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' Da§ Christentliaiii und die moderne Zeitbildnng, 

von 
D. A. Hilsenfeld. 

"as Christenthum hat von jeher zu kämpfen gehabt und 
eben in diesen Kämpfen seine Lebensfähigkeit bewiesen. Die 
alte Kirche hatte.es, abgesehen von ihren innern Kämpfen, 
zunächst mit der äussern Feindschaft einer nicht -christlichen 
Welt zu thun. Als sie dann in der Gestalt der römischen 
Reichskirche die alte Welt gewissermassen erobert, auch 
deren geistige Bildung sich unterworfen hatte, konnte sie 
gleichwohl keinen dauernden Frieden erreichen. Der alte 
\ Feind war äusserlich überwunden, und die fömische Kirche 

eroberte durch das Kreuz die barbarischen Völker des Abend- 
landes, wie einst das römische Reich durch das Schwert. 
Aber der alte Gegner stand in ihrem eigenen Schoosse wie- 
der auf. Die weltliche Gewalt, welcher der Papst selbst die 
Krone der römischen Imperatoren aufgesetzt hatte, machte 
der geistlichen Gewalt mit ihrem doppelten, geistlichen und 
weltlichen, Schwerte den Anspruch auf die Oberhoheit streitig. 
Was nun für das Mittelalter der Kampf der weltlichen und 
der geistlichen Gewalt, des Kaiserthums und des Papstthums, 
das ist für die neugeborene Kirche des Protestantismus der 
grosse und anhaltende Kampf des Geistlichen und des Welt- 
lichen überhaupt. Der neuen Kirche, welche in der Staats- 
gewalt die Stütze ihres selbständigen, von der Kirchengewalt 
des Papstes losgerissenen Bestehens gefunden hatte, trat eine 
IX. (1.) 1 



2 Hilgenfeld, 

neue Welt -Weisheit, weltliche Bildung und Gesittung mit 
dem Anspruch auf volle Selbständigkeit gegenüber. Dieser 
Kampf der Kirche mit der weltlichen Bildung ist in dem Pro- 
testantismus so ernst geworden, dass man sich immer wie- 
der über die wirkliche Lage der Dinge und über das, was 
zu thun ist, Rechenschaft zu geben hat. Nach wiederholten 
Versuchen^) nehme ich von den neuesten Zeiterscheinungen 
Veranlassung zu einer weiter» Verständigung. 

Die Kirche des Protestantismus mit ihrer Theologie ist 
zur Zeit üDstreitig in eine Lage geratheft, welche sich un- 
möglich festhalten lässt, aus welcher sie vielmehr einen Aus- 
weg zu suchen hat. Die modferne Zeübildung ist nun ein- 
mal, mag man diese Thatsache als den zunehmenden Abfall 
von dem Glauben und Leben der Väter beklagen, oder als 
einen Fortschritt der Geistesbildung begrüssen, den alien 
Satzungen und Lebensformen der Kii'che mehr und mehr 
entwachsen. Und wenn die protestantische Kirche in gewis* 
ser Hinsicht ^die Mutter jener Philosophie, Kunst und alige- 
meinen Lebensbildung genannt werden kann, welehe nur auf 
protestantischem Boden emporkommen konnte: so haben die 
Töchter ihrer Mutter jetzt den Gehorsam aufgesagt. Das 
geistige Leben unsers Volks geht seine eigenen Bahnen, 
ohne sich noch von der Kirche bemuttern zu lassen. Was 
ist da nun zu thun? Soll die alte Mutter zürnen und auf 
die ungehorsamen Töchter schelten? Das hat die Sache nur 
inmoier schlimmer gemacht. Soll die Mutter sich schon ganz 
zur Ruhe begeben und bei ihren selbständigen Töchtern, 
oder bei einer von ihnen, bis zu ihrem Lebensende in Ruhe 



1) In der Abbaudlaug: die wissenschaftliche Theologie und ihre 
gegenwärtige A.ufgabe, mit welcher ich 1858 diese Zeitschrift eröffnete; 
dann in dem „Rückblick auf das letzte kirchliche Jahrzehend Deutscli- 
lands/ mit welchem ich in dieser Zeitschrift 1859. 8. 1 f. (aaoh be- 
sonders abgedruckt) die neue Aera in Preussen begrässte, endlich in der 
Abhandlung über „die Theologie des neunzehnten Jahrhunderts nach 
ihrer Stellang zu Religion und Christenthum und mit besonderer Rück- 
sicht auf Baur's Darstelhing/' ebdas. 1803, S, 1—40. 



Das Christen tham und die moderne Zeitbildung. S 

setzen? Wäre' die rechte Tochter nur schön zu voller Selb- 
ständigkeit herangereift! Wie steht die Sache überhaupt? 
und was ist zu ralhen?. 

Kaum ist es ein Menschenalter het, als die ältere Hte- 
gel'sche Schule die volle Aussöhnung der Mutter Kirche mit 
ihrer selbständigsten Tochter, der Philosophie, verkündigte, 
so dass beide hinfort einmüthig eine und dieselbe Wirth- 
Schaft führen würden. Aber in dieser gemeinsamen Wirth- 
Schaft trat alsbald eine Entzweiung ein, ärger als je zuvor, 
so dass die junge Tochter die alte Mutter gar aus dem Hause 
werfen wollte. Darauf erfolgte eine kirchliche und theolo- 
gische Reaction, welche die unbändige Tochter mit Hülfe der 
weltlichen Gewalt in eine dunkle Kammer einsperren wollte. 
Thatsächlich ist es bereits etwas anders geworden, abeflr ent- 
schieden und festgestellt ist noch immey so gut wie nichts. 
So viel muss jedoch jeder schon einsehen, dass es mit der 
gemeinsamen Wirthsehaft nicht mehr geht, und dass eine 
Auseinandersetzung nöthig ist. Auf eine solche Auseinan- 
dersetzung hat bereits Schi ei er mach er hingearbeitet, in- 
dem er der Religion ein eigenthümliches Gebiet in dem Le- 
ben des Geistes neben den selbständigen Gestaltungen deid 
Wissens und des Handelns, neben Philosophie und Zeitbil- 
dung auf d^* einen, dem sittlichen und weltlichen Leben auf 
der andern Seite auszumachen suchte- Und wena überhaupt 
eine solche Auseinandersetzung möglich ist, so hat Schleiei* 
mach er auf alle Fälle den Grund gelegt. Niemand hat auch 
so, wie er, beiden Seiten, der Religion und der Philosophie, 
als der Vertreterin der allgemeinen Zeitbildung, eingeschärfl, 
dass beide sich gegenseitig achten, keine in das Gebiet der 
andern eingreifen solle. Aber liess sich schon an der ersten 
Fassung der Auseinandersetzung in den „Redefn über Reli- 
gion" manches aussetzen*): so hatte die spätere Fassung 
in der christlichen Glaubenslehre schon einen so positiven 
Zug, dass das gebildete Zeitbewusstsein sich beeinträchtigt 



1) Vgl. meine Bemerkungen in dieser Zeitschrift 1863, S.19f. 

1* 



4 Hilgenfeld, 

fühlen musste. Das fromme Abhängigkeitsgefühl konnte man 
als die Wurzel der Religion wohl gelten lassen; aber der 
Kern des Cbristenthums sollte ja die vollkommene Einheit 
des Urbildlichen und des Geschichtlichen in dem Erlöser sein, 
worin man von philosophisch -kritischer Seite nur eine neue 
Zurechtstutzung des altkirchlichen Haupt -Dogma von der Ein- 
heit göttlichen und menschlichen Wesens in dem Erlöser, auf 
Kosten seiner wahren Menschheit, erkannte. Eben an dieser 
Grundlehre der Kirche, in der alten wie in der modernen 
Fassung, entbrannte seit dem „Leben Jesu" von Strauss 
(1835) ein nunmehr dreissigjähriger Krieg, welcher so ge- 
wüthet hat^ dass sich die Besonnenen auf beiden Seiten 
endlich nach Frieden sehnen müssen. 

Aber auf welchen Grundlagen kann ein dauernder und 
haftbarer Friede geschlossen , werden? Hören wir die Vor- 
schläge, welche von den Einsichtsvollsten auf beiden Seiten 
zur Zeit gemacht werden! Billigerweise kommt zuerst der 
Glaube zu Worte. Erwägen wir also, was als Wortführer 
einer gläubigen, freilich auch wissenschaftlichen, Theologie 
Rothe auf dem ersten deutschen Protestanten -Tage über 
die Frage: „durch welche Mittel können die der Kirche 
entfremdeten Glieder ihr wiedergewonnen werden?" gere- 
det hat*). 

Unumwunden erkannte Rothe die Thatsache an, dass 
in unserm protestantischen Volke gerade diejenigen Schich- 
ten der Gesellschaft, welche in dem bürgerlichen Leben als 
besonders geachtet und achtungswerth dastehen und ^en 
eigentlichen Kern der Nation bilden, meistentheils der Kiiche 
innerlich entfremdet sind. In dieser Thatsache fand der ehr- 
würdige Redner aber keineswegs sofort auch einen Abfall 
vom Christenthum selbst, ja überhaupt von der Religion. 



1) Die inhaltsreiche Rede ist abgedruckt in der Schrift: der erste 
deutsche Protestanten -Tag, gehalten zu Eisenach am 7. und 8. Juni^ 
1865. Im Auftrag des Ausschusses redigirter Bericht, Elberfeld 1865, 
S.25f. 
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Gleich von vornherein nahm er die Unkirchlichen in Scliutz. 
Die Entfremdung von der Kirchiß soll jetzt nicht mehr wie 
früher mit Leichtsinn und Sittenlosigkeit Hand in Hand ge- 
hen^ sondern in den meisten Fällen persönliche Achtbarkeit 
hinter sich haben. Die Unkirchlichen sollen in ihrer ganz 
überwiegenden Mehrheit nicht einmal vom Christenthum und 
vom re^ligiösen Glauben los sein wollen, daher nicht weniger, 
meistentheils mehr werth sein, als die grosse Menge blosser 
Gewohnheitschristen in der „guten alten Zeit." Nur um so 
gefährlicher erschien Hrn. D. Rothe ihre Entfremdung von 
der Kirche. Wie es sich auch immer mit unsern „Gebilde- 
ten" verhalten möge, so viel stehe fest: sie machen die ein- 
flussreichste Klasse der Gesellschaft aus, und eine Kirche, 
die bei ihnen in Missachtung gerathen ist, laufe hohe Ge- 
fahr, nach und nach allgemeiner Eiuflusslosigkeit anheimzu- 
fallen. „Es ist eine schlimme Sache, wenn durch die Stel- 
lung, welche die Gebildeteii sich zur Kirche geben, der 
Schein entsteht, als sei diese, ja als sei das Christenthum 
selbst eine Sache nur noch für die Ungebildeten, als seien 
sie mit höherer Geistesbildung unverträglich. Leider ist die- 
ser Schein bereits für AUzuviele vorhanden. Dem Christen- 
thum droht so die Aussicht, in den Augen der Leute eine 
„ Bauernreligion ** zu werden, — ähnlich wie das antike Hei- 
denthum in den letzten Zeiten seines Verfalls, — nament- 
lich auch in den Augen seiner Verehrer in dem Lichte zu 
erscheinen, dass es sich nur unter der Bedingung aufrecht 
erhalten lasse, dass man es thatsächUch wie eine Bauern- 
religion behandle ** (S. 28). Schmerzlich ergriffen von- dieser 
Thatsache, konnte Rothe nicht verstehen, wie es einem 
Chiistenmenschen gegenüber von dieser Thatsache Ruhe las- 
sen kann, dass er nicht alles aufbieten und versuchen sollte, 
um solchem Jammer abzuhelfen. „Ich begreife nicht, wie 
er sich wohl gar gleichmüthig darein ergeben kann, — wie 
er sich damit trösten kann, das sei nun einmal der Lauf der 
argen Welt, in der eben nur Wenige selig würden, und wie 
er fortan noch an seinen Jesus als an den Christus glauben 
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kann, als an den, der da sitzet und herrschet zur Rechten 
des Vaters, und dem alle Gewalt im Himmel und auf Brden 
übergeben ist, wenn er meint, sein Erlöser könne nichts 
Ganzes ausrichten in der Welt, die sich nun einmal im Un- 
glauben wider ihn verstocke, er könne es in ihr eben nicht 
zu wirklicher Herrschaft bringen, sondern müsse sich daran 
genügen lassen, dass er einige wenige vereinzelte Seelen aus 
dem Strome des allgemeinen Verderbens errette, das sich 
Qur immer höher steigere von Geschlecht zu Geschlecht'* 
(S. 20). Da ist mit einzelnen kleinen Mittelcben nichts ge- 
Ihan. „Nur eine Cur von Grund aus kann hier helfen.'' 
Eine solche Cur muss aber von einer gründlichen Brkennt- 
niss der Krankheitsursache ausgehen. 

Die Ursache der Krankheit fand Rothe nun aber viel 
mehr auf der kirchlichen als auf der unkirchlichen Seite. 
Als Krankheitsursache soll man nicht kurzweg eine vorzugs- 
weise tiefe Versunkenheil des jetzt lebenden Geschlechts, 
eine von allem Uebersinnlichen abgewendete materialistische 
und dem Heiligen, vor allem aber Christo feindselige Gesin- 
nung unterstellen und demgemäss mit Schelten auf die Zeit- 
genossen, mit Straf- und Busspredigen alles wieder in die 
rechte Ordnung bringen wollen. Der herrschende Geist der 
hinter uns liegenden Vergangenheit, vor allem der der drei 
letztverflossenen Jahrhunderte, auch die Reformationszeit nicht 
ausgenommen, sei um kein Haar ein weniger irdisch, ein 
mehr himmlisch gesinnter, mit Einem Worte ein christlicherer 
gewesen. Rothe zweifelte keinen Augenblick, dass Jesus, 
wenn er in unsre heutige Christenheit einträte, sich in ihr 
heimischer fühlen würde als in der „guten alten Zeit" (S. 30). 
Und zum Voraus stand es ihm aus der Natur der Sache fest, 
dass, wenn eine Generation der Kirche entfremdet ist, diese 
letztere selbst dabei die eigenthümliche Schuld trägt, „penn 
wozu ist denn die Kirche da in der Welt, wenn sie eine 
solche Entfremdung der ihr Angehörigen von sich nicht zu 
verhüten, oder doch, wenn sie eingetreten ist, zu bewälti- 
gen vermag? Was ist sie denn überhaupt, wenn si^ nicht 
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die moralische Macht besitzt, die Herzen der Christenheit 
sich zuzuwenden, vor allem auch die Herzen ihrer geistig 
am höchsten entMdckelten , ihrer edelsten Glieder? Was ist 
sie denn überhaupt» nach evangelischen Begiiffen, als eben 
diese moralische, diese geistige Macht? Ist diese „Gewali" 
ihr abhanden gekommen, worauf will sie denn dann noch 
den Anspruch gründen, dass die, welche in ihrem Schoosse 
geboren wurden, sie*" als ihre Mutter kindlich lieben und ver- 
ehren sollen?" Die Hauptursache unscrs Nothstandes sollen 
wir also bei der Kirche selbst suchen. Die weit um sich 
greifende Entfremdung von der Kirche trat gleichzeitig auf 
mit dem grossen geschichtlichen Umschwünge, durch wel- 
chen während der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
in unsenn Volke das moderne Bewusstsein und die moderne 
Cultur mit ihren eigenthümlichen Anschauungen und Tenden- 
zen zum DuFchbruch gediehen sind. „Jene grosse geschicht- 
liche Krise that der deutschen Christenheit eine völlig neue 
Weltanschauung auf, deren Chaiakteristisches im Wesentlichen 
darin liegt, dass sich im Bewusstsein der Christenheit ein 
neuer Sinn erschloss, der his dahin noch geschlummert hatte, 
der Sinn füi* diese unsre irdische, unsre gegenwärtige 
Welt nach ihrer Bedeutung für die eigenthümlichen Zwecke 
des Manschen, wir können kurz sagen, für unsre morali- 
schen, unsre geistigen Zwecke, und im Zusammenhang 
damit in ihr der Trieb erwachte, diese irdische Welt so voll- 
ständig als möglich für diesen eigenlhümlich menschlichen 
Zweck in Besitz zu nehmen, beides durch ihre Erkenntniss 
und durch ihre Zubildung zum Werkzeug für den mensch- 
lichen Gebrauch** (S. 31). Das ist das Princip der Imma- 
nenz , welches der Transcendenz des alten Kirchenthums . 
gegenübertrat. Die Kirche abei , so fährt Rothe fort, ver- 
stand es nicht, die richtige Stellung zu dem modernen Le- 
ben zu finden. Nachdem der anfängliche Versuch der Kirche, 
besonders in ihrer Theologie, sich die neuen Ideen und Be- 
strebungen anzueignen, misslungen war, als der eingeschla- 
gene Weg die Kirche in Gefahr gebracht hatte, die geschieht- 



l-'^y-fj'^' .-. 



8 Hllgenfeld, 

liehe Grundlage und die specifische Bedeutung und Dignität 
des Christenthums preiszugeben: da lenkte die Kirchs in 
eine andre Bahn ein und fing nunmehr an, die Bekämpfung 
der modernen Ideen und Tendenzen im Namen des Christen- 
thums als ihre Aufgabe zu betrachten, ungefähr seit dem 
dritten Jahrzehend unsers Jahrhunderts. „Ihre ganze Schärfe 
erhielt aber diese ihre Opposition erst später unter den po- 
litischen Bewegungen, indem die Kirche, wenigstens in den 
am meisten einflussreichen Gebieten ihres Bereichs, sich offen 
auf die Seite der politischen Reaction stellte und die freiheit- 
lichen Bestrebungen unsers Volks als Widerchristenthum äch- 
tete. Da sie sich hierbei als die Vertreterin des Christen- 
thums geberdete, so war dann davon auf der andern Seite 
die natürliche. Folge, dass die Kinder der modernen Zeit 
sich, leider in nur zu grosser Zahl, offen und mit Hohn von 
dem Glauben an Ghiistum loszusagen anfingen *' (S. 33). Da- 
her die tiefe Entfremdung des modernen Culturlebens von 
der Kirche, daher jener heftige Conflict, infolge dessen eine 
immer allgemeinere förmliche Lossagung der Gebildeten von 
der Kii'che, und mit ihr zugleich vom Christenthum uns zu 
bedrohen scheint. 

Rothe sieht jedoch nicht so schwarz, dass er nicht 
auch die bessere Wendung, welcheNms über den unseligen 
Bruch hinausführen kann, hervorhöbe. Mehr im Stillen und 
zunächst in kleinen Kreisen habe auf beiden Seiten gleich- 
zeitig auch eine ruhige Besinnung begonnen. Die moderne 
Cultur auf der einen Seite fing an, sich selbst besser zu ver- 
stehen, und eben damit auch ihre Aufgabe in höherer und 
würdigerer Weise aufzufassen. „Es wurde ihr klar, dass, 
was sie eigentlich bewege, nicht die ästhetischen und litera- 
rischen Interessen, für sich genommen, seien, auch nicht die 
politischen in dem althergebrachten, beschränkten Sinne, son- 
dern dass es vielmehr die sittlichen Zwecke selbst seien, 
auf deren Verwirklichung der sie treibende Drang letzlich 
hinziele, und dass auch gar nicht anders als mittelst ihrer 
Förderung die nächsten Ziele erreichbar seien, die sie für 
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das staatliche Leben in*s Auge gefasst. Sie fing weiter an 
einzusehen , dass die sittlichen Ideen, um festen Halt zu ha- 
ben, einer in sich selbst unerschütterlich gegründeten Unter- 
lage bedürfen, dass sie nur in den religiösen Ideen ein 
tragfäbiges Fundament finden und diejenige Beseelung, durch 
die allein sie wirkungskräftig werden. Sie begann endlich 
zu begreifen, dass diese sittlichen Zwecke und Interessen, 
denen sie mit Recht ihre Liebe und ihren Eifer zuwendet, 
nur innerhalb • unsers Gesichts- und Gedankenkreises gedei- 
hen können, das heisst aber: nur innerhalb desjenigen, der 
laut der Geschichte thatsächlich durch diesen einzigarti- 
gen Jesus Christus, und durch ihn allein in die Welt ge- 
kommen ist, und es dämmerte ihr so wenigstens von fern 
die Einsicht auf, dass sie selbst eine eigenthümlich geschicht- 
liche Wirkung des Christenthums und mithin eine wesentlich 
christliche sei. Damit gewann sie denn wieder ein Auge 
und ein Herz für das Ghristenthum ; dieses flösste ihr wieder 
Hochachtung und Zuneigung ein, und sie sagte sich, dass 
sie, wofern sie sich selbst und ihr eigenes Interesse richtig 
verstehe, sich zu ihm in ein freundliches Verhältniss setzen 
müsse. Hiermit wurde nun auch die Kirche für sie wieder 
ein Gegenstand der Aufmerksamkeit und der Anerkennung, 
als das älteste und am unmittelbarsten in's Auge fallende 
Organ des Christenthums, und sie fing an wahrzunehmen, 
dass auch zwischen dieser und ihr selbst eine Solidarität 
der Interessen und eine innere Zusammengehörigkeit statt- 
finde** (S. 33f.). Die Cultürbildung der Zeit hat sich also 
von selbst eines Bessern besonnen. Sie hat sich zunächst 
auf die sittlichen, dann auf die religiösen Ideen gerichtet, 
wieder Auge und Herz gewonnen für das Ghristenthum, 
selbst für die Kirche. Und was hat die Kirhe ihrerseits ge- 
than? Sie machte ausdauernde Versuche, um das Ghristen- 
thum in der altüberlieferten Form als der einzig legitimen 
unter den Zeitgenossen wieder anzubauen. Aber der Erfolg 
dieser imponirenden Anstrengungen täuschte auch die be- 
scheidensten Hoffnungen, und zwar, was bezeichnend ist, je 
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länger, desto entschiedener. „ Mit allen jenen preiswäidigen 
Bemühungen kam nicht« wahrhaft Lebendiges zur Geburt. 
Das wirkliche Gedeihen fehlte, es gab nur ein künstliches 
Leben, das keine Wurzeln in der Tiefe schlug, und desshalb 
kränkelte. Nicht einmal in den einzelnen frommen Christen, 
die dieses Weges gingen, gedieh ihr individuelles Chnsten- 
thum glücklich, sondern auch bei denjenigen, in denen eine 
tiefergehende Erweckung stattgefunden hatte, entwickelte sicli 
ihr christliches Leben in den kirchlich überlieferten Formen 
nicht fröhlich fort, wie ehedem, sondern verkümmerte viel- 
mehr auf die Dauer und rostete ein. Vollends aber erwuchs 
nichts wahrhaft Gemeinsames, kein^ wirkliches Volkschii- 
stenthum. Auf unser Volk als Ganzes , auf denjenigen Theil 
desselben, der, wenn wir von der Kirche absehen, auf allen 
übrigen Gebieten unsers Gemeinwesens ganz unzweifelhaft 
durch seine Tüchtigkeit voransteht und den eigentlichen Kern 
der Nation bildet, gelang es der Kirche mit allen jenen Be- 
stiebimgen nicht eine der Rede werthe Einwirkung auszu- 
üben und auch nur ihm wieder Vertrauen abzugewiauen." 
Die Erfolglosigkeit dieser Versuche findet Rothe gar nicht 
verwunderlich. „Denn woher hätte denn," fragt er, „der 
Kirche das Gedeihen kommen sollen, wenn sie mit der Ge- 
schichte der Christenheit in ihrer Fortbewegung, mit dem 
Werke des lebendigen Christus in der Welt überwerfen, ja 
in einen Conflict verwickelt war?" Selbst aus den Reihen 
der Männer der Ueberlieferung , meint Rothe, habe sich 
mancher doch fragen müssen: ob dieser Miisserfolg seinen 
Grund nicht in der Thatsache gehabt habe, dass man sich 
etwas geschichtlich Unuiögliches vorsetzte, zumal da die 
Kirche auch mit ihrer Inachterklärung des modernen Cultur- 
lebens gar nichts ausrichtete. Der Kampf der Kirche gegen 
die m^oderne Cultur stellte sich eben immer deutlicher als 
ganz aussichtslos heraus. „Das musste denn doch für den 
Christen, der zuversichtlich au die Kdnigsgewalt seines Hei- 
lands glaubt, eine ganz unbegreifliche Erscheinung sein und 
eine unüberhörbaie Aufforderung, das für so unchristlich ge- 
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achieU moderne Leben einer erneuerten Prüfung: zu unter- 
werfen und es sich noch einmal genau darauf anzusehen, 
wie es sich znm Chrisienthum verhalte/' Da habe man in 
demselben mehr und mehr die christliche Ader und seine 
wesentliche Beziehung zum Chnstenthum wahrgenommen. 
„In einzelnen von den kirchlich Frommen ging wenigsten« 
die Ahnung auf, wir möchten wohl in einem grossen, tief 
einschneidenden Wendepunct der geschichtlichen Entwicklung 
des Christenthums stehen, und das Charakteristische dessel- 
ben möge sein, dass das Christenthum in ihm sich von dem 
kirchlichen Boden auf den weltlichen, d. i. den sittlichen 
hinübersiedele, dass seine eigentlichen geschichtlichen Wir- 
kungen jetzt nicht mehr auf jenem stattfänden, sondern auf 
diesem, dass mithin auf das erste Weltalter des Christen« 
thums, das kirchliche, ein zweites zu folgen begonnen 
habe, das weltliche oder näher das staatliche, und dass 
damit ein entscheidender Fortschritt zu dem Ziele hin, das 
der HeiT Christus durch die Weltgeschichte anstrebt, einge- 
treten sei, nicht etwa ein Rückschritt" (S. 35f.). 

- Für ein „weltliches" Christenthum also sollen die der 
Kirche Entfremdeten jetzt wieder gewonnen werden. Di^ 
Kirche, welche die Hauptschuld an der Entfremdung trägt« 
soll auch die Hauptsache bei der Heilung des Schadens thun. 
Sie soll aus ihrer jetzigen falschen Stellung zur modernen 
Cultur-Bntwickelung heraus- und in die richtige hineinge- 
rückt werden (S. 36). „ Sie muss vor allem ehrlich und mit 
klarem Bewusstseio mit dem modernen Culturleben Friede 
und Freundschaft schliessen, muss zu ihm aufrichtiges und 
freudiges Vertrauen fassen, indem sie unumwunden in ihm 
eine Schöpfung des Christenthums selbst anerkennt. Sie 
muss sich klar machen, dass in der Gegenwart gerade auf 
dem Gebiet dieser weltlichen, d. h. sittlichen Cultur die 
wirklich fortschreitende Wirksamkeit des Christenthums, das 
eigentliche Werk des Heilands vor sich geht, während ja 
augenscheinlich auf dem kirchlichen Boden schon seit Jahr- 
hunderten eine wirkliche Fortentwickelung und Neubildung 



12 Hilgenfeld, 

nicht mehr stattfindet." Nur Eine Beschränkung findet Rothe 
uneriässlich. Die Kirche kann nämlich das moderne Cultur- 
leben allerdings nur unter dem ausdmcklichen Vorbehalt an- 
erkennen, dass dasselbe sich der Zucht des Herrn Christus 
und seines Geistes unterwerfe und ihr selbst Recht und Pflicht 
einräume, diese Zucht an ihrem Theil mit an ihm auszuüben. 
Darauf soll sie mit allen ihren Mitteln hinwirken, dass das 
moderne Culturieben zum klaren Bewusstsein komme, we- 
sentlich ein christliches, ein Erzeugniss des Christen- 
thums zu sein. Auch durch die That soll die Kiiche an 
allen edlen Bestrebungen auf dem Gebiete des öffentlichen 
Lebens theilnehmen, sich fruchtbringend, gemeinnützig ma- 
chen auch im wirklichen Leben, die freiheitlichen und indu- 
striellen Bestrebungen nicht anfeinden noch in Bund mit der 
politischen und socialen Reaction treten. Desshalb soll die 
Kirche auch ihre innern Verhältnisse in Lehre und Verfas- 
sung so ordnen, dass sie den thatsächlichen Bedürfnissen 
der modernen Christen wirklich entsprechen. Die Lehre 
angehend soll die Kirche zu den wirklichen Christenmenschen 
reden, die sie vor sich hat, nicht zu denen vergangener 
Jahrhunderte. Sie soll zu den heutigen Christen, wie sie 
thatsächlich sind, so reden, dass diese sie auch vernehmen 
und verstehen, mithin in der eigenen Zunge derselben, in 
ihren eigenen Empfindungsweisen, Gedanken und Ausdrucks- 
weisen. „In ihrer eigenen Zunge muss sie ihnen den durch 
alle Jahrhunderte unveränderlich sich gleich bleibenden Jesus 
Christus verkündigen und nahe bringen. Diess ist das „Zun- 
genreden,** das uns heute nothT.hut. Also nicht in den Ge- 
danken und den Formeln, die vor mehr als tausend Jahren 
eine Christenheit, der wir so unähnlich sehen wie nur mög- 
lich, sich füi' ihren Gebrauch zurechtgemacht hat, überhaupt 
nicht in irgend welchen satzungsmässigen Gedanken und 
Fornjen, mit Einem Worte nicht in dogmatischer Weise. 
Unsre Zeitgenossen empfinden auch ein Bedüifniss der Be- 
lehrung durch die Kirche, und zum Theil sehr lebhaft, aber 
dieses ihr Bedürfniss ist ein ganz andres. Sie fiunden sich 
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gegenüber von den einzigartig grossen Geschichls- 
thatsachen, durch die eine göttliche Offenbarung 
in der Welt ist. Von ihrer Thatsächlichkeit sich zu ver- 
gewissern und sie so richtig und vollständig verstehen zu. 
lernen, als es mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln 
möglich ist (und dieses beides lässt sich nicht trennen), das 
ist ihr Bedürfniss " (S. 39). Dazu soll die Kirche nach Kräf- 
ten hülfreich sein durch den Dienst ihrer Geistlichen als der 
Sachkundigen. „Sie kann das aber nur von dem ßewusst- 
sein aus einerseits, dass es sich hierbei um Probleme 
handelt, deren vollständige Lösung lange noch nicht erreicht 
ist und auch noch gar nicht erreicht sein kann, und andrer- 
seits, dass es für die Erforschung derselben nur Ein Gesetz 
giebt: die Forderung des unbestochensten Wahrheitssinnes 
und der furchtlosesten Ehrlichkeit, die hier allein Gewissen- 
haftigkeit sind. Die Kirche muss auf diesem Gebiete die 
Freiheit nicht etwa bloss gewähren lassen, sondern ausdrück- 
lich in ihren liebevollen und wirksamen Schutz nehmen, die 
Freiheit, welche die unabwendliche Consequenz des wirk- 
lichen Glaubens ist. Denn dieser ist gar nicht anders denk- 
bar als zusammen mit der freudigen Zuversicht, dass seine 
Gegenstände durch die strengste Untersuchung nur immer 
gewisser, immer grösser, immer heiliger werden erfunden 
Werden.'* — Auch die Verfassung der Kirche muss dem 
Bedürfniss der modernen Christen entsprechen, dem welt- 
lichen Christenthum den gebührenden Einfluss eröffnen. 
„In ihm liegen heute die eigentlichen Lebenstriebe der Chri- 
stenheit, nicht in dem kirchlichen Christenthum, im welt- 
lichen Stande, nicht im geistlichen. Das ist die moderne 
Ueherzeugung. Ihre Consequenz ist aber, dass die Kirche 
nicht eine Theologen -Kirche, nicht eine Geistlichkeits - Kirche 
sein darf, sondern eine Gemeinde - Kirche sein soll. Ihre 
Leitung darf also nicht überwiegend in der Hand der Theo- 
logen liegen, welche nun einmal vermöge ihrer eigenthüm- 
lichen Berufsbildung die christlichen Dinge vorzugsweise aus 
dem Standpuncte der Kirche, eben damit aber in dem gegen- 
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wärtigen Zeitlauf des Chnstenihums schief, beurtheilen. Die^s 
ist das s. g. Gemeindepriocip " u. s. w. (S. 40). 

Das alles soll die Kirche ihrerseits thun. Mit dem mo- 
dernen Culturleben, welches sie als widercbristlich geächtet 
hat, soll sie Frieden und Freundschaft schtiessen als mit dem 
efigentlichen Lebensgebiele des Christenthums. Aufgeben soH 
sie die Lehrsatzungen der alten Zeit, um zu der modernen 
Zeit in neuen Zungen zu reden, die vermeintliche Festigkeit 
und Abgeschlossenheit ihrer Dogmatik, am mit den Kindern 
dieses Jahrhunderts Probleme zu erörtern. Die Kiiche selbst 
soll dem kirchlichen Christenthum entsageit, um sieh dem 
weltlichen hinzugeben. Was soll denn nun das „weltliche** 
Christenthum des modernen Culturlebens seinerseits thun? 
Die der Kirche Entfremdeten, vor allem unsre Gebildeten, 
die Männer der modernen Ideen und Tendenzen, sollen auch 
ihrerseits an der Verjüngung der alten, an dem Aufbau einer 
neuen Kirche mitwirken. Sie sollen heraustreten aus ihrer 
Theilnahmlosigkeit für die Kirche,^ sich ernstlich besinnen 
über ihr Verhältniss zur Kirche und zum Christenthum, sich 
Klarheit verschaffen über das Verhältniss der Ideen und 
Zwecke, denen sie leben» zur Rehgion und zum Chiisten- 
thum. „Sie müssen einsehen lernen, was wahi-lich nahe ge- 
nug liegt, dass ohne die Religion überhaupt gar keine men- 
schenwürdige LebensanschauuBg und Zwecksetzu^ng möglieh 
sein wüide, — dass, geschichtlich betrachtet, diejenigea 
moralischen Ideen und Tendenzen, die in ihren Augen das 
Höchste sind, ihren Ursprung und ihre Wurzeln thatsächlich 
eben im Christenthum haben, ausser dessen geschichtlichem 
Bereich ja auch nichts zu finden isl von einer Herrschaft 
derselben. Sie müssen die Augen aufthun und sich von der 
ungeheuren Grösse des Einflusses überzeugen, den die Kirche 
auf das gesammte menschliche Leben, namentlich ailf das 
staatliche, thatsächtich ausübt ^ im Guten und im Schlimmen. 
Sie müssen sich deutlich machen, dass die Kirche, wenn sie 
gleich nicht für das h<)chste Ideal der Christengemeinschall 
und für das letzte Zi^ des Quistenthums auf Erden gelten 
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katin, doch noch f&r unabsehbare Zeiten ein unentbehrliches 
Organ des Chi-isteirthums i»t, und dass daher, wer dieses 
stark wünscht, auch sie stärken muss. Sie müssen dann 
aber auch noch, über diese allgemeinen Betrachtungen hin- 
aus, jeder Einzelne übei* sein persönliches Bedürfniss ernst- 
lich mit sich zu Rathe gehen. Sie müssen sich eingestehen, 
dass auch sie selbst peisönlich den i^eli^ösen Glauben , und 
zwar denjenigen, der unter uns Christen der selbstverständ- 
liche ist, weil wir ihn mit der Muttermilch einsaugen, nicht 
entbehren können, gerade um so weniger, je menschlich 
würdiger sie sich ihre Zwecke stellen, und dass auch für 
sie eirte andre wirkliche Frömmigkeit gai* nicht möglich ist, 
als die christliche. Sie müssen endlich sich darüber aufklä- 
ren, dass auch sie persönlich, um volle Menschen zu sein, 
ein Bedüi-fniss frommer, chri^ätlich frömmer Gemeinschaft ha- 
ben, und zwar einei* aüuiilfassenden religiösen Gemeinschaft, 
wie sie nur durch die Kirdie ermöglicht wird" (S. 41 f.). 
Zu dieser Einsicht soll dann noch die That hinzukommen. 
Und dass den gebildeten ünkirchlichen bei dem Neubau der 
Kirche der Löwen -Antheil zufällt, erhellt aus Rothe's 
Schlussworten (S. 42): „Gerade diese nicht -theologischen, 
von den Ideen und Strebungen, welche die Zeit bewegen, 
erfüllten und dabei dÄ» Christenthum aufrichtig ergebenen 
Männer sind es, die jetzt der Kirche am hülfreichsten sein 
können zu ihrem Wiederaufschwung. Auf sie vor allen an- 
dern muss sie böi ihrer Selbstreform sich stützen, — viel 
mehr als auf uns Theologen, die wir so leicht die Dinge mit 
den Augen einer vergangenen Zeit ansehen, — namentlich 
auf die Männer unsers ehrenwerthen Büi'gerstandes , in wel- 
chem gegen wäiiig unverkennbar die Haupttriebkraft der staat- 
liehen Entwicklung liegt. Mögen denn sie alle unsre Kirche, 
die ihnen ruft, nicht im Stiche lassen !<* 

So weit ist es also gekommen, dass die gealterte Kirche 
sich selbst nicht mehr helfen kann und bei den ihr entfrem- 
deten Kindern der Gegenwart, bei den Gebildeten unter ihren 
Verächtern Hülfe suchen muss! In der That ist es nieht sui 
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bezweifeln, dass nur durch Wiedergewinnung der entfrem- 
deten Gebildeten die Kirche des Protestantismus wirklich ver- 
jüngt werden, wieder frisches Blut und neues Leben erhal- 
ten kann. Aber wird die neue Kirche der modernen Zeit- 
bildung auch noch Manches beibehalten, was der begeisterte 
Redner unbedenklich hinübernehmen will: das Sitzen und 
Herrschen Christi zur Rechten des Vaters mit aller Gewalt 
im Himmel und auf Brden, die Einzigartigkeit Jesu Christi, 
durch welchen allein laut der Geschicjite Gott in die Welt 
gekommen ist, überhaupt die einzigartigen grossen Geschichts- 
thatsachen, durch die eine göttliche Offenbarung in der Welt 
ist? Rothe erkennt es ja selbst an, dass das, was das 
moderne Culturleben im tiefsten Grunde von dem alten Kir- 
chenthum unterscheidet, das Princip der Immanenz gegen- 
über dem Princip der Transcendenz ist. Kann die Kirche 
als solche sich noch erhalten, wenn sie die ganze Transcen- 
denz ihres Glaubens, Lebens und Cultus aufgiebt? Und wird 
sie dieselbe nicht aufgeben müssen, wenn sie sich so, wie 
ihr gerathen wird, dem modernen Culturleben mit seinem 
weltlichen Christenthum anheimgiebt? Da bleibt ihr doch 
nur die bange Wahl, sich entweder auf die Transcendenz 
ihrer geschichtlichen Vergangenheit, immerhin mit zeitge- 
mässer Milderung, wieder zuriickzuziehen , oder aber in die 
Immanenz des gebildeten Zeitbewusstseins zu verhören. Die 
Wiedervereinigung der Kirche mit der Zeitbildung der Ge- 
genwart erfordert noch eine schärfere Auseinandersetzung, 
als sie Rothe bietet. Und eben diese schärfere Auseinan- 
dersetzung verlangt Str aus s in seinen neuern theologischen 
Schriften, welchen wir als den Wortführer der freien Wissen- 
schaft, des gebildeten Zeitbewusstseins, nun anhören müssen. 
Nachdem Strauss in der Vorrede zu den „Gesprächen 
von Ulrich von Hütten** (1860) die silberne Hochzeit mit 
seiner altern Schrift über das „Leben Jesu" gefeiert*), fer- 

1) Vgl. dazu meine Abhandiang über: die Evangelien - Forschung 
nach ihrem Verlaufe und gegenwärtigen Stande, Zeitschr. f. w. Theol. 
1861. 8. 137 f. 
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ner den alten Hermann Samuel Reimarus und dessen 
Schutzschrifl für die verniinfligen Verehrer Gottes dargestellt 
hatte (1862), erschien nach mehrern vorbereitenden Aufsätzen 
in dieser Zeitschrift (1863) das neue „Leben Jesu für das 
deutsche Volk bearbeitet** (1864). Indem Strauss den Theo- 
logen den Rücken zukehrte, bot er dem gebildeten Volke 
Deutschlands in der Behandlung des Lebens Jesu eine Welt- 
ansicht dar, welche mit Ablehnung aller übernatürlichen Quel- 
len den Menschen auf sich selbst und die natürliche Ordnung 
der Dinge stellt. Dieselbe soll gleichwohl im Stande sein, 
den Menschen nicht nur im Glück in der richtigen Bahn, 
sondern auch im Unglück, aufrecht zu erhallen. Das gebil- 
dete Bewusstsein der Zeit soll schon reif sein, um, einzig 
auf das gestützt, was man als Mensch und Glied dieser 
geist- und gott- erfüllten Welt ist und wissen kann, niemals 
der Versuchung nachzugeben, sich durch Anlehen bei dem 
Jenseits zu täuschen. Die ganze Untersuchung des Lebens 
Jesu hat den Zweck, an dem Ursprünge desselben die Vor- 
stellung eines Wunders zu zerstören, und soll nicht etwa 
eine vergangene Geschichte ermitteln, sondern dem mensch- 
lichen Geiste zu künftiger Befreiung von einem drückenden 
Glaubensjoche behülflich sein. Strauss stellt es auch hier 
als die Hauptsache dar, dass in der Person und dem Werke 
Jesu nichts Uebernalürliches , nichts von der Ait gewesen 
ist, das nun mit dem Bleigewicht einer unverbrüchlichen, 
blinden Glauben heischenden Auctorität auf der Menschheit 
liegen bleiben müsste (Vorrede S. XIV). Bleibendes und Un- 
vergängliches erkennt auch Strauss in dem Christenthum 
an, nur eben nicht die Einzigartigkeit seines Stifters. Un- 
entbehrlich, aber auch unverlierbar bleibt uns von dem Chri- 
stenthum dasjenige, wodurch es die Menschheit aus der sinn- 
lichen Religion der Griechen auf der einen, der jüdischen 
Gesetzesreligion auf der andern Seile, herausgehoben hat; 
also nach jener Seite hin der Glaube, dass es eine geistige 
und sittliche Macht ist, welche die Welt beherrscht, nach 
dieser die Einsicht, dass der Dienst dieser Macht, in den 
IX. (1.) 2 
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wir uns zu stellen haben, nui* ein geistiger und sittlicher» 
ein Dienst des Herzens und der Gesinnung, sein kann. Das 
Fremdartige, was sich in die Religion Jesu eindrängen und 
in ihr erhalten konnte, was für unsre Zeit den Hauptanstoss 
an dem ganzen alten Religionswesen bildet, ist in letzter 
Ursache der Wunderwahn: „So lange das Christenthum als 
etwas der Menschheit von aussen her Gegebenes, Christus 
als ein vom Himmel Gekommener, seine Kirche als eine An- 
stalt zur Entsündigung der Menschen durch sein Blut be- 
trachtet wird, ist die Geistesreligion selbst ungeistig, das 
Christenthum jüdisch gefasst. Erst wenn erkannt wird, dass 
im Christenthum die Menschheit nur ihrer selbst tiefer als 
bis dahin sich bewusst geworden, dass Jesus nur derjenige 
Mensch ist, in weldhem dieses tiefere Bewusstsein zuerst als 
eine sein ganzes Leben und Wesen bestimmende Macht auf- 
gegangen ist, dass Entsündigung eben nur im Eingehen in 
diese Gesinnung, ihrer Aufnahme gleichsam in das eigene 
Blut, zu finden ist, erst dann ist das Christenthum wirklich 
christlich verstanden '* (Vorrede S. XVIII). Dem höhern ver- 
einigenden Standpuncte über den confessionellen Gegensätzen 
kann das deutsche Volk nicht anders entgegengehoben wer- 
den, als indem es in das Innere der Religion eingeführt und 
von dem äussern Beiwerke, worin auch die confessionellen 
Unterscheidungslehren ihre Wurzeln haben, losgemacht wird. 
Den praktischen Versuchen in dieser Richtung, welche von 
katholischer Seite der Deutschkatholicismus , von protestan- 
tischer die Genossenschaft der Lichtfreunde und deren bei- 
deiseitige Verschmelzung in den freireligiösen Gemeinden ge- 
macht haben, soll sich das neue Straussische „Leben Jesu«' 
von wissenschaftlicher Seite her anschliessen (Vorr. S. XX). 
Der Kritiker schliesst mit der Ueberzeugung, keinen Frevel 
an dem Heiligen begangen, vielmehr ein gutes und nolhwen- 
diges Werk gelhan zu haben, indem er alles dasjenige, was 
Jesum zu einem übernatürlichen Wesen machte, als wohl- 
gemeinten, zunächst vielleicht auch wohlthätigen, in die 
Länge aber schädlichen, jetzt geradezu verderblichen Wahn 
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hinweggeräumt, das Bild des igeschichtlichen Jesus in seinen 
schlicht menschlichen Zügen, so gut es sich thun lässt, wie- 
derhergestellt hat, für ihr Seelenheil aber die Menschheit an 
den idealen Christus, auf jenes sittliche Musterbild verweis't, 
an welchem der geschichtliche Jesus zwar mehrere Haupt* 
Züge zuerst in's Licht gesetzt hat, das aber als Anlage 
ebenso zur allgemeinen Mitgift unsrer Galtung gehört, wie 
seine Weiterbildung und Vollendung nur die Aufgabe und 
das Werk der gesummten Menschheit sein kann'* (S. Ö27). 

Dürfen wir dieser Ansicht, welche unter den gebildeten 
Unkirchlichen recht weit verbreitet ist und immer noch mehr 
Verbreitung findet, vor welcher selbst manches geistliche 
Gewand nicht schützt, nach Rothe'schen Grundsätzen die 
Kirchenthüren verschliessen ? Ich meine nicht. Sir süss 
vertritt ja ßine Geistescultur, welche sich über ihre sittlichen 
Zwecke vollkommen klar geworden ist. lieber Religion und 
Christenthum denkt er etwas anders, als Roth e selbst, doch 
nicht so, dass er mit beiden ganz aufräumen wollte, und 
dass man ihm beides ganz absprechen dürfte. Da verneh- 
men wir freilich etwas andre Vorschläge für die Neugestal- 
tung der Kirche, als von Rothe selbst. 

In einer zweiten Schrift: „Der Christus des Glaubens 
und der Jesus der Geschichte, eine Kritik des Schleior- 
macher'schen Lebens Jesu** (Berlin 1865), von deren Beilage 
über den SchenkeFschen Handel in Baden wie von der wei- 
tern Streitschrift gegen Schenkel ich hier ganz absehe, 
hat Strauss die Christologie Schleiermacher's, mit 
welcher Rothe's Einzigartigkeit Jesu Christi wesentlich, eins 
ist, für den letzten Versuch, den kirchlichen Christus dem 
Geiste der modernen Welt annehmlich zu machen, erklärt. 
„Dass Christus, wie die heutige Verstandesbildung es ver- 
langt, ein Mensch im vollen Sinne des Wortes, und doch, 
wie die überlieferte Frömmigkeit es wünscht, der göttliche 
Erlöser, der Gegenstand unsers Glaubens und unsers Cultus 
für alle Zeiten sein könne, das ist, obwohl sich von jener 
wahren Menschlichkeit wie von dieser wirklichen Göttlichkeit 

2* 
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jeder seine eigenen Begriffe macht, durch Schleiermacher 
zum Zeitvorurtheil geworden" (Vorwort S. VI). Und eben 
dieses Zeitvorurtheil will Slrauss von Grund aus zerstören. 
Wie in der kirchlichen Fassung, so soll jenes Dogma auch 
in der Schleiermacher^schen die Probe schlecht bestehen. 
„Schleiermacher's Christus ist so wenig als der Chri- 
stus der Kirche ein wirklicher Mensch; bei einer wahrhaft 
kritischen Behandlung der Evangelien kommt man so wenig 
auf den Schleiermacher*schen als auf den kirchlichen Christus. 
Der hauptsächlich auf Schleiermacher's Ausführungen sich 
stützende Wahn, Jesus könne ein Mensch im vollen Sinne 
gewesen sein, und doch als Einziger über der ganzen 
Menschheit stehen, ist die Kette, welche den Hafen der 
christlichen Theologie gegen die offene See der veinünftigen 
Wissenschaft noch absperrt. Diese Kette zu sprengen'* — 
so schliesst Strauss sein Vorwort — , „hat auch die ge- 
• genwärtige wie von jeher alle meine theologischen Schriften 
zum Zwecke.** Und welche Folgerungen zieht Strauss aus 
dem Mis^lingen des Schleiermacher'schen Versuchs für die 
Theologie? 

Nach der Beleuchtung des Schleiermacher'schen Lebens 
Jesu schliesst der berühmte Kritiker (S. 211): es laufe auf 
dasselbe hinaus, ob man die Lehre, die sich aus dem Miss- 
lingen des Schleiermacher'schen Versuchs für die Theologie 
ergiebt, so formulire, dass diese aufhören müsse, Jesum als 
ein irgendwie übernatüiiiches Wesen, oder dass sie es auf- 
geben müsse, die Evangelien als im strengsten Sinn geschicht- 
liche Urkunden anzusehen. ^ Das Eine falle mit dem Andern 
von selbst hinweg. „Das Positive zu den beiden Negationen 
ist dann, dass Jesus als Mensch, als eine in der Reihe der 
religiösen Genien hoch-, meinetwegen höchst -stehende Per- 
sönlichkeit, aber doch nur als Mensch wie andre betrachtet, 
und dass die EvangeUen als die ältesten Sammlungen der 
um den Kern dieser Persönlichkeit angeschlossenen Mythen 
gefasst werden sollen. Nicht als ob sie nicht zugleich viel 
historisches Material mit sich führten-, aber das Medium. 
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worin sie uns dieses überliefern, ist durchaus das mythische, 
d. h. die Vorstellung von Jesu als einem übernatürlichen 
Wesen , und dadurch ist auch der Charakter jener Schriften 
in ihrem Verhältniss zur Geschichte bestimmt.** „Es han- 
delt sich mit Einem Worte," so fährt St raus s S. 212 f. 
fort,,, „für die christliche Welt jetzt darum, sich mit dem 
Kirchenglaube? und seiner Gründlage, der evangelischen Ge- 
schichte, auseinanderzusetzen. Die Schleiermacher'sche 
Theologie, insbesondere auch das Schleiermacher*sche Leben 
Jesu, war der letzte Versuch, uns umgekehrt mit denselben 
ineinszusetzen. Wir haben gefunden: auch dieser letzte 
Versuch, wie alle früheren, ist misslungen. Es geht ein für 
allemal nicht mehr. Wir sehen heutzutage alle Dinge im 
Himmel und auf Erden anders an, als die neutestamentlichen 
Schriftsteller und die Begründer der christlichen Glaubens- 
lehre. Was die Evangelisten uns erzählen , können wir so, 
^i^ sie es erzählen, nicht mehr für wahr, was die Apostel" 
glaubten, können wir so, wie sie es glaubten, nicht mehr 
für nothwendig zur Seligkeit halten. Unser Gott ist ein 
andrer, unsre Welt eine andre, auch Christus kann uns nicht 
mehr der sein, der er ihnen war. Dies zuzugestehen, ist 
Pflicht, der Wahrhaftigkeit; es leugnen oder bemänteln ^u 
wollen, führt zu nichts als Lügen, zur Schriftverdrehung und 
Glaubensheuchelei. Aufdringliche Vermittlungsversuche, wo 
Zwei einmal nicht mehr zusammengehen können, führen nur 
zu tieferer Erbitterung; ist die Auseinandersetzung vollzogen, 
dass sie einander frei gegenüber stehen, so ist fortan gar 
wohl ein freundliches Verhältniss möglich. Sobald wir 
uns nicht mehr zumulhen, die Schrift anders als wie ein 
menschliches Buch zu behandeln, werden wir sie in allen 
Ehren halten können ; sobald wir uns das Herz fassen, Jesum 
wirklich in die Reihen der Menschheil zu stellen, wird ihm 
unmöglich unsre Verehrung, unmöglich unsre Liebe fehlen 
können.** 

Gerade das, was Rothe aus dem alten Kirchenglauben 
hinübernehme» will, die Einzigartigkeil Jesu, will Strauss 



88 HilgeofeU, 

also von vornherein preisgegeben wissen, damit eine klare 
Auseinandersetzung zu Stande komme. Wir sollen auch 
nicht mehr, wie Schleiermacher, von einem Erlöser reden, 
nachdem wir den Gotlmenschen, der sich für die Sünden der 
Welt zum Opfer daitrachte, aufgegeben haben. „Wir dürfen 
Jesum so wenig, wie überhaupt einen einzelnen Menschen, 
das Licht der Welt nennen, wenn wir ihn nicht mehr mit 
dem vierten Evangelisten als den fleischgewordenen Logos 
betrachten. — Wenn niemand gut ist, als der einige Gott, 
so ist noch weniger irgend ein Einzelner das Lieht der Welt. 
Ein Stern mag er sein, von denen, wie der Apostel sagt, 
einer den andern an Klarheit übertrifft, aber keiner ist die 
Sonne" (S. 214 f.). „Der ideale wie der dogmatische Chri- 
stus auf der einen, und der geschichtliche Jesus von Nazaret 
auf der andern Seite sind unwiederbringlich geschieden, und 
dass unabhängig von einander der eine immer gründlicher 
und rücksichtsloser erforscht, der andre immer tiefer und 
vollständiger erkannt und für das menschliche Leben immer 
fruchtbarer gemacht werde, darin besteht für die nächste 
Zeit die Aufgabe der Theologie, darin die Fördemng, welche 
die Menschheit in ihren dermaligen Entwicklungskämpfen von 
ihr — es wird sich zeigen, ob immer vergeblich — erwar* 
tet<< (S.222f.). So lässtStrauss an das Christenthum selbst 
jetzt die Wahl herantreten, ob es mit seiner Wahrheit, indem 
es sich auf sie zusammenzieht, stehen, oder mit seiner Un- 
wahrheit, wenn es von ihr nicht lassen zu können meint, 
untergehen will*). 

Die Einzigartigkeit des Erlösers lässt sich freilich so, 
wie sie von Schleiermacher und noch von Rothe vor» 
getragen wird , nicht festhalten. Aber sind denn der ideale 
Christus und der geschichtliche Jesus so völlig von einander 
geschieden, dass gar kein Zusammenhang zwischen beiden 
stattfände? Das ist auch bei St raus s nicht der Fall, wel- 



1) Die Halben und die Ganzen. Eine Streitschrifl gegen die HH. 
DD. Schenkel und Hengetenberg. Berlin 1865, S. 128. 
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eher mehrere Hauptzüge an dem idealen Christus durch den 
geschichtlichen Jesus zuerst in's Licht gesetzt sein lässt. 
Diese Hauptzüge gehen ja auch bei ihm auf die grosse Idee 
der Erlösung hinaus , weil das Christenthum die Menschheit 
aus der Herrschaft der Sinnlichkeit auf der, einen, der äusser- 
lichen Gesetzlichkeit auf der andern Seite zu dem Gottes- 
dienste der geistigen Freiheit hinausgehoben hat. Strauss 
sagt selbst*): „Indem Jesus diese heitere, mit Gott einige, 
alle Menschen als Brüder umfassende Gemüthsstimmung in 
sich ausbildete, hatte er das prophetische Ideal eines neuen 
Bundes mit dem in*s Herz geschriebenen Gesetz (Jerem. 31, 
31 f.) in sich verwirklicht; er hatte, um mit dem Dichter zu 
reden, „die Gottheit in seinen Willen aufgenommen,** daher 
war sie für ihn „von ihrem Weltenthron gestiegen, der Ab- 
grund hatte sich gefüllt, die Furchterscheinung war entflo- 
hen;** in ihm war der Mensch aus der Knechtschaft zur 
Freiheit übergegangen.** Strauss erkennt es selbst an, 
dass die innere Entwickelung Jesu im Ganzen stetig, ohne 
gewaltsame Krisen, wie bei dem hochbegabten Heiden -Apo- 
stel, bei den beiden grossen Erneuerern des Christenthums 
in späterer Zeit, Augustin und Luther, diesen „gebrocheaen 
Naturen," vor sich gegangen ist. Es ist nun wohl richtig, 
dass mit dem Namen des Erlösers immer noch falsche oder 
unklare Vorstellungen verbunden werden. Aber ist es nicht 
genug, wenn wir diese zurückweisen? Dürfen wir den ge- 
schichtlichen Jesus nicht mit gutem Gewissen als den welt- 
geschichtlichen Träger der religiösen^ Erlösung 
anerkennen, aus dessen ungebrochener Gott - Einigkeit, wenn 
man einmal nicht mit Schleiermacher von einer stetigen 
Kräftigkeit seines Gottesbewusstseins reden will, immer noch 
Frieden und Versöhnung in gebrochene Naturen kommt, in 
welchem der Umschwung aus der Entfremdung von Gott in 
die Einigkeit mit ihm überhaupt sein weltgeschichtliches Vor- 
bild hat? Warum sollen wir von dem Erlöser, dessen Be- 



1) L. J. f. d. d. V. 8. 207 f. 
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griff in dem Bewusstsein der Christenheit selbst seit Jahr- 
hunderlen fortgebildet ist, schliesslich selbst den Namen 
preisgeben? So bilderslürmerisch kann ich überhaupt nicht 
gesinnt sein, dass ich alle Sinnbilder und Gedenktafeln der 
Vergangenheit von den Wänden der neuen Kirche, an wel- 
cher wir zu bauen haben, hinwegschaffen möchte. 

Wenn Rothe von der Kirchenlehre fordert, dass sie in 
neuen Zungen zu dem modernen Zeitbewusstsein reden soll, 
so verlangt St raus s von dem Bewusstsein unsrer Zeit vor 
allem eine klare Auseinandersetzung mit dem Christenthum. 
Es ist ricjhtig, dass wir, wenn nicht alle, doch viele Dinge 
im Himmel und auf Erden jetzt anders ansehen, als die 
Schriftsteller des Neuen Test, und die Begründer der christ- 
lichen Glaubenslehre. Unsre Gottes- und Welt -Ansicht ist 
nach so vielen Jahrhunderten fortgebildet. Aber Strauss 
selbst wird es gar nicht leugnen, dass diese Fortbildung 
schon in das Neue Test, selbst riillt, dass über das, was 
zur Seligkeit noth wendig ist, Paulus anders dachte, als die 
Uraposlel, dass Gott, Welt und Christus in der Apokalypse 
des Johannes ganz anders als in dem Evangelium des Jo- 
hannes gefasst sind, dass die Fortbildung der christlichen 
Welt- und Religions- Ansicht nie geruht hat, dass auch der 
grosse Umschwung des neuern Zeilbewusstseins sich an diese 
stelige Arbeit des-christlichen Geistes anschliesst. Strauss 
wird es ferner schwerlich leugnen , dass bei allem Unter- 
schiede unsrer Begriffe von Gott und Welt gleichwohl auch 
eine Einheit staltfindet, nach seiner Fassung die Vorstellung 
einer geistigen und sittlichen Macht, welche die Welt be- 
herrscht. Sollen wir nun desshalb die Auseinandersetzung 
der neuern Zeilbildung mit dem Christenthum und der Kir- 
chenlehre von uns weisen? Das ist meine Meinung wahr- 
lich nicht, und ich erkenne, was Strauss gerade in 
dieser Hinsicht bleibend geleistet hat, vollkommen an. Die 
eximirte Stellung, welche der Bibel und der Person Jesu 
bisher gegeben ist , will auch ich nicht aufrecht erhal- 
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ten*). Und gegen eine klare Auseinandersetzung mit Chri- 
stenthum und Kirchenlehre finde ich nichts einzuwenden. 
Es kommt in dem Privat -Leben eine Zeil, da sich die er- 
wachsenen Kinder mit den Eltern, mit dem elterlichen Hause 
auseinandersetzen müssen, um selbständiger zu bestehen. 
Es kommen in dem Volks -Leben Zeiten, da nur die fal- 
schen Freunde eines angestammten Fürsten - Hauses die Aus- 
einandersetzung mit einem gebildeten und herangereiften 
Volke widerrathen. So mag auch dein Christenthum und 
der Kirche jetzt die Zeit klarer Auseinandersetzung mit dem 
gebildeten Zeitbewusstsein gekommen sein. Es geht nicht 
mehr an, führt vielmehr erst recht zum Bruche, wenn man 
auch in der Religion die alte Form der absoluten Monarchie 
gegen das berechtigte Verlangen einer verfassungsmässigen 
Regierung festhalten mt\. Aber die Auseinandersetzung kann 
auf sehr verschiedene Art geschehen. Kinder können sich in 
Streit und Unfrieden von dem elterlichen Hause, Völker in 
offener Empörung von dem angestammten Fürsten - Hause 
losreissen, oder es kann alles in Frieden und mit bleibender 
Anhänglichkeit geschehen. Darauf weis'l Strauss selbst 
hin, wenn er nach der Auseinandersetzung, welche er ver- 
langt, gar wohl ein freundliches Verhältniss für möglich hält, 
wenn er auch nachher die Schrift in allen Ehren gehalten, 
der Person Jesu unsre Verehrung und Liebe gewahrt wissen 
wiH. Da braucht man doch nur die Auseinandersetzung 
selbst schon freundlich und vertrauensvoll geschehen zu las- 
sen, und man wird auf der einen Seite erkennen, dass auch 
die neuere Zeitbildung, so weit sie berechtigt ist, aus dem 
Geiste des Christenlhums entsprungen, auf der andern Seite 
begreifen, dass man immer noch unter dem lebendigen Geiste 
des Christenlhums steht. 

Was einer solchen freundlichen Auseinandersetzung im 
Wege steht, ist freilich zur Zeit noch der Mangel an gutem 

1) Vgl. über die Stellung zu der heil. Schrift die lichtvolle Rede 
von Dr. K. Schwarz über die protestantisch ; Lehrfreiheit und ihre Gren- 
zen^ in dem Berichte über den ersten deutschen Protestantentag S. 60 f. 
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Willen, die Ueberspannung der Forderungen auf beiden Sei- 
ten. Da will man auf der einen Seite den lebendigen Chri- 
stus immer noch bei den Todten, in den Satzungen und Ge- 
bräuchen der Vergangenheil, nicht in dem wirklichen Leben 
der Religion, in der innern Selbstbesinnung und Selbstüber- 
windung, in der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, in 
Glauben und Liebe und deren Thaten suchen. Da will man 
nichts wissen von dem Geiste der Wahrheit, welcher in alle 
Wahrheit führt und dem Bewusstsein der Gegenwart vieles^ 
was die Vorzeit noch nicht zu tragen vermochte, aufge- 
schlossen hat. Da will man auf der andern Seite an die 
Stelle der altkirchlichen Transcendenz eine reine Immanenz 
setzen, neben Aufklärung und Moralität von einem eigen- 
thümlichen Gebiete der Religion nichts wissen, und im be- 
sten Einklänge mit den altkirchlichen Eiferern an dem Chri- 
stenthum die äussere Schale für den Kern erklären. Aber 
die Zeit selbst drängt mit Macht auf eine gegenseitige Ver- 
ständigung der wahrhaft Frommen und der wahrhaft Gebil- 
deten hin. Jene müssen immer mehr inne werden, dass 
Christus ihnen noch heute zuruft: „ Folge du mir und lass 
die Todten ihre Todten begraben." Diese müssen immer 
mehr erkennen, dass das berechtigte Princip der Immanenz, 
nur tiefer erfasst, von selbst auf eine Transcendenz, freiüch 
eine geistige, zurückfülirt, oder dass die Welt und das gei- 
stige Leben nicht ein Heiligthum ohne ein Allerheilig^es 
sein können. Die gotterfüllte Welt ist doch nicht zu denken 
ohne den lebendigen Gott, welcher sie erfüllt. Das geistige 
Leben würde in dem einseitigen Denken und Handeln sein 
Gleichgewicht verlieren, wenn es nicht immer wieder zu dem 
heiligen Heerde des Gemüths, wo die Religion zu Hause ist, 
zurückkehrte und hier nach der Arbeit des Denkens und 
des Handelns Ruhe und Frieden fände. Das deutsche Volk, 
von dessen Gesammtleben sich der Gebildete erst recht nicht 
losreissen darf, wird sich nie wieder in die altkirchlichen 
Fesseln zurückbringen, aber auch nicht sein Christenlhum 
nehmen lassen. 
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Und 80 wird unter den Töchtern der alten Kirche in 
Frieden und Eintracht mit der Mutter und den andern 
Schwestern auch eine neue Kirche erblühen und mehr und 
mehr an die Stelle der alten treten, eine Kirche, welche 
uns nicht die „ehrwürdig^e Nacht" der Verg^angenheit , aber 
auch nicht die kahlen Wände des Freigemeindethums bietet, 
die ebenso christliche als protestantische Kirche, deren Tag 
schon anbricht, auch die wahrhaft katholische Kirche, welche 
der Zeitbildung ihre Thüre« gern aufschliesst, aber allem 
Edlen und Hohen des geistigen Lebens, was sich frei und 
ohne Zwang in ihr vereinigt, erst die religiöse Weihe giebt. 



n. 

Der Hirte des Hermas und der Hontanismns in Rom, 

von 
Prof. Dr. Iiipsius in Kiel. 

(Fortsetzung, vgl. 1865. III, 266 f.) 

Wir müssen uns jet^t die weitere Frage stellen nach der 
praktischen Anwendung dies)er Grundanschauung im Gebiete 
der christlichen Sitte. Findet auch hier dasselbe Ver- 
wandtschaftsverhältniss zwischen dem Hirten und dem Mon* 
tanismus statt? 

Zur Beantwortung dieser Frage haben wir die Lehre 
von der zweiten Busse etwas schärfer in's Auge zu 
fassen. 

In der Ankündigung einer neuen Sündenvergebung liegt, 
wie wir schon am Eingange unserer Untersuchung bemerk- 
ten, die eigentliche praktische Tendenz des Hirten ausge- 
sprochen. Jene Erneuerung des Geistes, welche Gott in 
seiner Barmherzigkeit wirkt, ist subjecliv an die Bedingung 
der Busse (/tA«TaVo#a) geknüpft. Nur wer vollkommen Buss« 
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Ihut, wird jung werden; nur wer aus vollem Herzen Busse 
Ihut, wird festgegründel sein (Vis. 3, 13). Der Bussiiif er* 
geht an alle Menschen, auch an die getauften: denn Gott 
will in seiner Barmherzigkeit und Langmuth alle retten, die 
durch seinen Sohn berufen worden sind (Sim. 8, 11). Die 
Gewalt über die Busse nun ist dem Engel der Busse, dem 
noifjLrjVy übergeben, von welchem das ganze Buch den Na- 
men trägt, vgl. Vis. 5 mit Mand. 4, 3. Sim. 8, 6. 11. 9, 14 
u. ö.^). Um aber diese Busse zu ermöglichen, hat der Herr 
des Thurmes, der Sohn Gottes, einen Aufschub des Baues 
bewilligt: bevor der Thurm vollendet werden soll« erscheint 
der Sohn Gottes selbst, sein Werk zu prüfen, die untaug- 
lichen Steine auszuwerfen und dem Hirten zu übergeben Sim. 
9, 5.6*). Dieser soll die Steine, welche noch lauglich ge- 
macht werden können, reinigen, behauen und dann wieder- 
einfügen, die untauglich gebliebenen aber weit vom Thurme 
hin wegwerfen. Kommt dann nach einiger Frist der Herr des 
Hauses zurück, so werden keine von den noch draussen be- 
findlichen Steinen wiedereingefügt werden (Sim. 9, 7). Daher 
ist denjenigen Christen, welche gesündigt haben, so lange 
Frist zur Busse gestattet , als am Thurme noch gebaut wird : 
wenn aber der Bau vollendet ist, ohne dass sie Busse ge- 
than haben, so wird ihnen kein Platz zur Ruhe mehr ver- 



1) Mand. 4, 3 : noXvhiJvnlayx^oQ ovy [wv] 6 xvQtof, Btanlayxyftrd'ft 
ini rijv noitjffty avtov xal i&ttxe rijv /nerayoiay ravT^y* xai Ifiol (sc. 
dem redend Eingeführten ayysXoq fA%%ayoiag) ^ i^ovaCa ttig furayoCaq 

2) Es ist auffällig, dass niemand bis jetzt die Frage aafgeworfen 
hat, was denn unter dieser Erscheinung des Sohnes Gottes zu verstehen 
sei. Nach dem Zusammenhange kann dieselbe weder auf das in der 
Vergangenheit liegende irdische Leben des Herrn, noch auch auf die 
erst in der Zukunft bei Vollendung des Thurmbanes bevorstehende Pa- 
rusie bezogen werden. Es kann daher nur ein geistiges Ko,mmen 
des Sohnes Gottes in der neuen , vom Troi/iijv verkündeten Bussoffen- 
barung gemeint sein, welches mit dem Anbruch des neuen Zeitalters 
der Kirche zusammenfällt, also mit der Sendung des Geistes, welcher 
die Herzen der Menschen erneut. 
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slatlet sein Vis. 3, 5, vgl. Sim. 9, 32*). Aber Eile thut nolh: 
denn bald wird der Thurm vollendet sein und dann wird 
keine Busse mehr etwas nützen (Vis. 3, 7. 8 u. ö.). 

Wir haben bisher die beiden Hauptstellen über die zweite 
Busse absichtlich noch ausser Acht gelassen, da über ihre 
Auffassung sich Verschiedenheit der Meinungen erhoben hat. 

Die erstcre derselben findet sich Vis. 2, 2.* Hermas 
empfängt hier den Auftrag, die vernommene göttliche Offen- 
barung zunächst seiner Gattin und seinen Söhnen, weiterhin 
aber allen Heiligen mitzutheilen. Kai fiexa tb yvtaQiaai es 
ravTa t« Q^fiata avtotg a iveTBiXajo fjkoi o SstfiroTt^g %va 
aoi aTToxaXv^d'rj ^ t6tb äg)isvTat ävrotg ai a^agiiai nacai 
ag TfQOTSQOv fjfiCtQTOv. llatfi' de Totg ayioig a^etfig ütnai^) 
Totg äfAaQtijaaat> fis^Qi^ tavTtjg Ttjg ^fjbCQptg, iuv i^ oXtjg Tfjg 
xuQilag fMSTavoi^ffoxn xal ciQwctv a^ro tiov xaQdidiv aitwv 
Ta^ Sitffv^lag. ^'Sifioce yaQ o SetrnoTTjg xatä ttjg dol^fjg avTov 
Inl Tovg exXsxTovg avTOv' iav äQiCfisvrjg Tijg Vf^eQag ravit^g 
It^ aiiaQx^iTag [w^] ysvfjjmy fi^ i[;^f*y avTov aoTfjQ^av ^ 
yag fisxavoia xotg dixaioig 1^6^ tsKog' TrsnkijQWVjai yag at 
^fisgai fjLeravoiag näai Totg ayioig' Totg de id'vetrt ftSTcivoid 
IcTi ewg rijg «(Tj^aray^ ^fj^egag. Der Inhalt der an Hermas 
ergehenden göttlichen Offenbarung ist also dieser, dass allen 
Christen, welche fAexQt' TavTtjg Ttjg ^fjbiqag gesündigt haben, 
eine zweite Busse gestattet sein soll; wer von diesem Tage 
an aber weiter sündigt, wird keine Rettung empfangen: 
denn die Busse der Gerechten hat ein Ende: die Tage der 
Busse sind für alle Heiligen erfüllt. Die Auffassung der 



1) Vis. 3, 5 : idy dh TsXsff&g ^ oixodo/i*^ , ovi» in %^owrh (Sin. 
f;ifot><r») ronoy, aXV iaovxai. ixßoXof (aovov 6k tov%q ^^ovcty^ an 
nugd r^ Ttvgyt^ xsTvtai (Sin. ixova$ naga j^ 7tvQy<p xetod-cci). 

2) Das Leipziger Apographon liest «(piGiv und darnach ein paar 
Bnclistaben wie e;ra, was nacli Tischendorf compendium für indyst 
sein soll. Di ndorf emendirte inayyiXksTai, Beides ist falsch. Auch 
cod. Palat. 1iat remissio erit. Cod. Sin. und Vulg. Lat. lassen acpsffts 
iCTui weg und lesen xai näct rotg ayCoig^ verbinden den Salz also mit 
dem Vorhergehenden Aeth. wie Text. Lips. and Palat. 



W Lipiiuf, 

ganzen Stelle hängt wesentlich ab ven der in den Worten 
fisxei ravTfjg tt;g fjfAiQaq und wfntfUv^g t^g Vf^^Q^f Tairifg 
gegebenen Zeitbestimmung. Bit sc hl (allkalh. Kirche l.Aufl. 
S. 549) bezieht diese wQiCfASv^ Vf^iff» äuf den Tag, an wel- 
chem das Orakel gegeben ist. Dieser gelte als Grenze, bis zu 
welcher die früher übliche zweite Busse gestattet wird. „Von 
da an ist es für die Heiligen, d.h. die Getauften, Pflicht, 
die Nothwendigkeit einer zweiten Busse, d. h. die Sünde zu 
vermeiden.« Ebenso mtheilt Baur (a.a.O. S. 294), „eine 
zweite Busse nach der Taufe wii'd zwar gestattet, aber nur 
bis zu einer bestimmten Zeitgrenze, nur usque in hodiemum 
diem, bis zu der praefinita dies.'« Gegen diese Auffassung 
hat nun H i Igen fei d Einspruch erhoben. „Allerdings wird 
hier den Heiligen qui peccaveruni usque in hodiemum diem, 
wenn sie Busse thun, Vergebung der Sünden verkündigt, es 
wird also festgestellt, dass die Bussen der Heiligen einen 
Grenzpunct haben. Aber dieser Grenzpunct ist nicht gerade 
der gegenwärtige Tag, da wir die praeinita dies gar nicht 
auf den Tag, an welchem das Orakel gegeben ist, sondern 
nur auf den jüngsten Tag beziehen düi*fen.<* Man dürfe sich 
die Zeit der Busse weder nach ihrem Anfange, noch nach 
ihrem Ende so schaif abgegrenzt denken: denn nach dei* 
Stelle Vis. 3, 5 sei es immer noch bis zur Vollendung des 
Thurmes, d. h. bis zum jüngsten Tage, möglich Busse zu 
thun, wenngleich die spätere Busse nicht den vollen Platz 
im Thurme der Kirche erwerbe '). Allein diese Ansicht steht 
mit dem im Widerspruche, was unmittelbar nachher über die 
Busse der Heiden gesagt wird. Ausdrücklich heisst es ja: 
^ fAsrdvoia toii iincaiotg i'jt«^ tiXog* n%nX^QiovTai yaq 
at ^fiegat (Htavoiag nSei roig aytoiq* xotg ii i&v80i 
liBjavoid Itfti itag Ttjg Icx^rtig Vf^Jgag. Soll nun 
nicht aller und jeder Unterschied, welcher zwischen den Hei- 
den und den Christen so ausdrücklich gemacht ist, sofort 
wieder, aufgehoben werden, so folgt, dass die Busse der 



1) Apostol. Väter S. 1dl, vgl. aaob S. 178. 
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Gerechten eben nicht bis zum jüngsten Tage gestattet ist. 
Die (a^tciiivfi tjfjbsqa ist daher allerdings, wie Kits chl*) be 
hauptet, der Tag, an welchem das Orakel gegeben ist: wer 
von diesem Tage an noch sündigt, dem kann keine Busse 
mehr etwas heKen. Mit dieser Annahme stehen Stellen, wie 
Vis. 3, 5. Sim. 9, 32, wo die Grenze, bis zu welcher die 
zweite Busse gestattet ist, bis zur Vollendung des Thurm- 
baues ninausgeschoben wird, nur in einem scheinbaren Wi- 
derspruche. Freilich hat Ritschi diesen Schein nicht völlig 
zu beseitigen vermocht, und die Bemerkung, dies habe nicht 
viel zu bedeuten, da der Thurm schnell werde vollendet wer- 
den, reichte gegen die Instanz Hilgenfeld's nicht aus, 
dass es dann dennoch bis zum jüngsten Tage eine Möglich- 
keit der Busse gebe, wenngleich sie immer mehr erschwert 
werde und mit der Zeit auch an Aussicht verliere (a. a. 0. 
S. 178). Dieser, wie Hilgenfeld richtig erkannte, noch 
ungelöste Widerspruch hebt sich aber auf bei genauerer Be- 
trachtung der Worte. Wie nämlich Ritschi selbst später- 
hin bemerkt hat*), so bezieht sich die Busse, welche durch 
die dem Hermas gewordene Offenbarung den Christen gestat- 
tet wird, nur auf diejenigen Sünden, welche vor Verkündi- 
gung des Orakels begangen sind, auf die afiagr^ai ag ttqo- 
TSQov f/fiagrov^). Diese frühern Sünden sind die, welche 
fjLSXQ^^'/ravTtig zrig Vf^egag (bis zum Tage des Orakels) began- 
gen sind. Für Sünden dagegen, die von diesem Tage an 
begangen werden, findet- keine weitere Busse statt. Dies 
wird in dem Folgenden noch ausdrücklich erläutert durch 



1) Vgl. auch in der 2. Aufl. S. 534, 

2) Altkathol. Kirche, 2. Aufl. S.533f. 

3) Dieselbe Unterscheidung der früheren Sünden (TtgSregat a/Lsag^ 
riat, ngoTBQa naQnTtJfOfJutxa) und der küufUgen, nach dem gewährten 
Busstermine begangen, kehrt öfters beim Hirten wieder, vgl. Mand. 4, 
1. 3. 12, 6. Sim. 9, 20. 23. Vgl. besonders Sim. 9, 20 : rovrotg näffi ^g- 
tdyottt iffu- taxiytj Si^ Xva o toXg ngotigotg XQ^^^^ ^^^ siQyaaavTo^ 
vvv avaSgafjKoaiV iy rais tj/uigaig xal aya^Sy t* noujacDCt xal C^io'ö'tf^ 
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das Beispiel derer, die Christum verleugnet haben : fkawQio$ 
v(A6tg oaot vnofjiSvstTS (c. Sin. vTrofiivstc) t^v ^kitpiv t^v 
iQXOfJLSVtjV T^v fAsydXtjv Hat otrot oix dqvrjcovxai rijv ^w^v 
avTÜv. ^Sifioffs yuQ o xvgiog xata tov viov avTov jovg 
dQVfj G 6 ^svovq (so lesen wir statt dQvtjffafiivovg) tov xigtov 
(c. Sin. a prima manu tov Xgitnov) aitwv dneyvwQtcd^at 
dno TJ7C ^(JDijg avTCüv, Toifg ikikXovrat,^ aQVstad^ai ral*^ €qxo- 
liivaig iifikSQaig' Toig de tvqotsqov aQvtjirafiivoigy iia 
T^v noXX^v avTov svffTxXayxvlav (c. Sin. noXvanXayxviav) 
%XBwg iyivsTo aoroTg^). Deutlich wird hier ein Unterschied 
gemacht zwischen denen, welche früher vor dem bestimmten 
Busstermine den Herrn verleugnet haben und denen, die ihn 
in den kommenden Tagen, insbesondre in der d-Xl^ig tj Iq^ 
XOfievti ^ fisydXfj verleugnet werden. Jenen ist Gott ver- 
möge seiner grossen Baimherzigkeit gnädig, hinsichtlich die- 
ser hat er bei seinem Sohne geschworen, dass sie des Le- 
bens verlustig gehn sollen. Vgl. die ganz ähnhche Stelle 
Sim. 9, 26. Während also die Bussfrist für die Heiden sich 
bis zur Vollendung des Thurmbaues erstreckt, ist den Gläu- 
bigen nur für jene Sünden, welche vor der ägiff^evr} fj^iiga 
begangen sind, eine zweite Busse gestattet, für alle übrigen 
Sünden, welche von den Christen nach diesem Termine be- 
gangen werden, gibt es keine (zweite) Busse mehr. 

Diese Auifassung bestätigt sich uns durch die zweite 
ausführliche Stelle Mand. 4, 1. 3. Hermas wird hier belehrt, 
dass die. reuige Ehebrecherin von ihrem Gatten wiederaufge- 
nommen werden müsse, /tt^ Inl noXv de' rotg yoiQ äovXoig 
TOV dsov fASTuvoid itTTi fiia. §. 3 empfängt dann Her- 
mas genauere Auskunft: gib nicht Gelegenheit (zum Sündi- 
gen) denen, die künftig an den Herrn glauben werden oder 
schon jetzt gläubig sind: oi ydg vvv maxaviravTsg ^ fisXXov» 
Tsg niCTSvetv fASTavotav afba^Ticiv ovx exovctv, äg>€(riv Si 



1) Diese Stelle gehört übrigens zu denen, welche zaerst durch den 
grieohiscben Text verständlich geworden sind. Vgl. Lit. Gentralblatb 
1856, Nr. 2. 
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l^oi/c/ Twv 7FQOT€Q(ov afiaQTtciv ttvTcSv. Totg ovv xXfj&stin 
nqo Tovrtov tcSv ^/hsqwv s&tjxsv 6 xvQiog fiSTolvoiav. — 
!/^Ha Xiyto €fot^ y)7jal^ [Asra rfjv xXijiriv lytsivrjv Tfjv 
fjbsyaXriv xal asfivtjv sdv tiq sxnsigacd'slg vtto tov rf/a- 
ßoXov afiaQTjjtrrj ^ fiiav fAsravoiav i'jjre«* säv ii vtvo 
XsTqu a^aQtdvri xai nviivwg fietavoi^af} ^) utrvfi^oQov .ßtfzi^ 
Ttf avd'QW7r(a t6 xoiovtov ^vtrxoXwg yäg ^^crsrai. Ausdrück- 
lich wird hier eine zweite Busse gestaltet, aber nur als 
a^strtg tcSv nQoxiqwv afiaQTttSv, Dies wird sofort weiter er- 
klärt: denen die vor diesen Tagen berufen sind, hat Gott 
die fisrdvota gegeben. Das 77^0 rovtwv twv ^fASQwv ist hier 
ganz dieselbe Zeitbestimmung, welche Vis. 2, 2 durch fiixQt^ 
ravTtjg xi^g ^fisgag bezeichnet wird: es ist die Zeit vor Er- 
theilung des Orakels. Mit diesem beginnt eine neue Epoche 
der Kirche: und das charakteristische Merkmal derselben ist, 
dass es von nun an für die Gläubiggewordenen oder für 
die neu zum Glauben Hinzutretenden keine iiexdvoia mehr 
gibt. Die zweite Busse ist also durch die neue Offenbarung 
ebensowohl gestattet als aufgehoben: gestattet für die frühe- 
ren Sünden, aufgehoben für die Folgezeit. Die nach 
dem Busstermine zum Glauben Hinzutretenden haben nur 
eine Busse, die ihnen in der Taufe gewährt wird. Diese 
ist offenbar unter der« xX^ag fisydXfj xal irs(ivf} zu verstehen, 
wie Hilgenfeld (a.a.O. S. 141) mit Recht gegen Ritschi 
eingehalten hat: nach der Taufe (welche übrigens in den 
unmittelbar vorhergehenden Worten ausdrücklich erwähnt 
wird*) gibt's tiur fiia ^sxdvoia^ nämüch die jetzige durch 



1) Der Leipziger Text bietet: xai ov /^eravo^O'/?. Doch ist diese 
Negation auch den UeberseUeni fremd und offenbar »innstörend. Ich 
habe dafür TivxycSg hergestellt, was cod. Palat. und der Aeth. gelesen 
zu haben scheinen. Vgl. Maud. 11: oaot ^k 6£\pvxo( fifft xal nvxv6ig 

2) ^xslyri (sc. /Lierayom) ots eig v^cdq xarißti/nsy xal iXdßof4ey 
äcptaty a/uaQJtdSy ^/ndy trjy ngot^gay (1. rcoy ngotiQojy^ wie cod. 
Palat. und Aeth. bieten). Auf diese fisiayoia geht offenbar das ixsiyti 
in den Worten f^erd T^y xlfja^y kx^iytiy zurück. 

IX. (1.) 3 
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die Offenbarung gewährte: wer von jetzt an (ino x^^Q^ 
sündigt, dem wird die Busse nichts nützen, denn er wird 
schwerlich leben. 

Sonach hat sich Ritschi (in der ersten Auflage) aller- 
dings den richtigen Gasichtspunct dadurch verrückt, dass er 
sagt: ,,der Tag, an welchem dies Orakel gegeben ist, gilt 
als die Grenze, bis zu welcher die früher übliche zweite 
Busse gestattet wird ** (a. a. 0. S. 549). Diese zweite Busse 
ist vielmehr auch noch nach Verkündigung des Orakels ge- 
stattet, aber nur für die früheren Sünden, nicht mehr für 
neue; doch ist auch hier noch ein Unterschied gemacht zwi- 
schen denen, welche schneller und denen, welche langsamer 
Busse thun: denn nur wer schnelle Busse thut, hat noch 
Aussicht aufgenommen zu werden in den Thurm, vgl. Sim. 
8, 7. 8. 9. 10. 9, 19. 20. 21. 23 *). Anders^ist's mit den Hei- 
den: diese können Busse thun bis zur ItrxaTTj ^(liqa^ bis 
zum Weltende, also auch für solche Sünden, welche von 
ihnen im Heidenthume noch nach dem bestimmten Termine 
begangen werden. 

Irrig ist aber auch, dass Ritschi von einer „bis da- 
hin übhcheln** zweiten Busse redet, welche durch die neue 



1) So heisst es Sim. 8, 8 von denen , welche durch die Geschäfte 
dieser Weit sich verunreinigt haben: ovxok Ir* fx*^vat fA^TavoMv^ idy 
jaxv fierayoriffüXTt xai icrat ccdrcSy ^ xaxoiTtta eis i^v nvQyoy iay 
dk ßQtt^vT6Qoy fABtayoria(oGi , xccrotxi<Tovaty $ig rd re^X'J' ^^^ ^^ /"•? 
/nerayoijaioci^ xai avxol dnfoUGav t^y ^anjy avT<Sy, Dagegen wird den 
MacxttXoig noytiQictg Sim. 9, 19, wenn sie zögern, Basse zu thun, nicJit 
einmal die Aussicht, in die Mauern zu gelangen, gelassen: idy de ßga- 
dvyaxrif /uerd rcSy ngotigcDy (den Gotteslästerern) icrai, 6 ^dyarog av- 
täy. Dies hängt damit zusammen, dass den Irrlehrern, als schweren 
Sündern, mit wenigen Ausnahmen überhaupt kein höherer Platz als die 
Mauern des Thurmes versprochen wird, selbst wenn sie eilen, Busse zu 
thun Sim. 8, 6. Der ganze Gedanke aber, dass schnelle Busse noth 
thut, hängt zusammen mit der Vorstellung von der baldigen Vollendung 
des Thurmbaues. Somit ist diese Vollendung allerdings der äusserste 
Busstermin , aber nur für die früher begangenen Sünden : für alle neuen 
gilt überhaupt die zweite Busse als abgeschafft. 
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Offenbarung aufgehoben werden solle *). Ob die kirchliche 
Praxis eine solche zugelassen habe oder nicht, kommt für 
den Hirten zunächst gar nicht in Betracht. Wohl aber be- 
tont er um so entschiedener, dass nur Gott die Macht habe, 
die friiheren Sünden zu vergeben. Die Ankündigung der 
zweiten Busse also, welche in der erörterten Weise das 
Hauptthema des Hirten bildet, wird als eine solche bezeich- 
net, welche ihren Ursprung lediglich von unmittelbarer gött- 
licher Offenbarung haben könne (Sim. 5, 7, vgl. Mand. 4, 1*); 
den Menschen (also auch dem geistlichen Amte) steht 
kein Recht zu, aus eigner Machtvollkommenheit die Sünden 
zu vergeben. 

Aus dem Gesagten wird sich das Verhältniss des Hirten 
zum Montanismus leicht feststellen lassen. Wie die Grund- 
anschauung die nämliche ist, so ist auch, die praktische Ten- 
denz ganz dieselbe, nämlich die Ankündigung einer neuen 
Epoche der Kirche, deren Kennzeichen die allgemeine Rein- 
heit und Geistigkeit ist, in welcher also keine neue Sünden- 
vergebung eintreten sollte. Dasjenige aber, was die Verjün- 
gung der Kirche und die Erneuerung des Geistes bewirkt 
haben soll, ist, wie Baur^) ganz richtig bemerkt, „nichts 
anderes, als eben die gegen die in der ersten Vision ge- 
schilderte Vei*weltlichung der Kirche gerichtete Aufhebung 
der zweiten Busse.*« Nur beginnt diese Epoche nach der 
Darstellung des Hirten, ' nicht wie Baur (a. a. 0. S. 294) 
meint, mit der Vollendung des Thurmbaus, sondern bereits 
mit der wQicfisvrj ^fisga, dem Tage des Orakels^); die 



1) In der wesentlich verkürzten Darstellung der zweiten Auflage 
ist die betreffende Stelle unterdrückt. 

2) Sim. 5, 7 : negl t(Sv ngoxigtop^ (pric^y, äyvotjf^dTtoy t^ &€(^ [ao- 
vov 9vvtt,x6v Xaciv dovvai' avtov yuQ iau näaa i^ovaia. 

3) A. a. 0. S. 294. 

4) Dass dieses Orakel um circa 50 Jahre zarückdatirt ist in die 
Zeit des römischen Clemens, darf das Urtheil nicht irre machen. Denn 
für die praktische Tendenz des Verfassers tritt die toQtff^iyfj ^(Jtign 
doch erst mit der Verkündigung des Orakels ein, Wohl aber 

3* 



86 Lipsias, 

Vollendung des Thurmbaus aber, welche schnell erfolgen 
wird, bezeichnet die dritte Epoche, die Zeit der Parusie und 
des Bv^qahea&ai xvxAy (im 1000jährigen Reiche). 

Trotz dieser so bedeutenden Uebereinstimaiung des Hir- 
ten mit dem Montanismus zeigt sich nun allerdings sofort 
auch eine wesentliche DifiTerenz. Liegt das Hauptthema des 
Hirten gerade in der Ankündigung der zweiten Busse für die 
ngorega TraQanrwfAara, so lehnt der Montanismus überhaupt 
die kirchliche Gestattung einer zweiten Busse ab. Tertullian, 
der in seiner früheren Periode eine zweite Busse noch für 
möglich gehalten hatte ^), erkläite sich späterhin besonders 
in der Schrift de pudicitia mit allem Nachdrucke dagegen. 
Der Sünder möge immerhin Busse thun, aber ohne die Wie- 
deraufnahme in die Kiicheugemeinschaft zu verlangen (de 
pudic. c. 19). Nur Gott allein, nicht die Menschen, vermag 
eine zweite Busse zu gestatten: ein Sünder aber, der seine 
Schuld Gott allein anheimstellt, wird um so eher Verzeihung 
erlangen, wenn er diese allein von Gott erfleht, wenn er 
überzeugt ist , dass menschliche Verzeihung für seine Schuld 
nicht hinreichend sei, wenn er vor der Kirche lieber er- 
röthen, als in ihre Gemeinschaft wiederaufgenommen sein 
will (c. 3, vgl. c. 11). Wenn aber den Vergehungen von Sei- 
ten der Kirche Nachsicht zu Theil wird, so werden die Heil- 
mittel überflüssig sein; wenn die Heilmittel überflüssig sind, 
so werden die Vergehungen bleibeu (c 1). Niemand wird 
das zu verschwenden sich scheuen, was er nachmals wie- 
dererlangen kann; niemand wird bemüht sein, das auf im- 
mer zu bewahren, was er nicht auf immer verlieren kann 
(c. 9). Die Sündenvergebung ist daher nur eine einmalige, 
die Abwaschung der früheren Sünden, welche in der Taufe 
geschieht (c. 18): neue Verunreinigung kann nicht durch 



erschien diese ZurUckdatirung nur als eine um so dringendere Malinung, 
ich neue Busse zu thun. 

1) De poenitenlia c. 7. 8. 9. 12. Diese frühere Ani^icht wird de pu- 
die. 1 ausdrücklich zurückgenommen. 
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neue Busse getilgt werden (c. 12). Das bei der Taufe abge- 
legte Gelübde nämlich kann durch neue Sünde nicht aufge- 
löst werden, ohne dass auch die in der Taufe gewährte Sün- 
denvergebung aufgelöst würde, deren Bedingung ja die Er- 
füllung jenes Gelübdes war (c. 12). Vielmehr kann, wer 
durch die Taufe einmal in Christi Tod begraben und mit 
Christo gestorben ist, wenn er abermals der Sünde lebt, 
ebensowenig Vergebung erlangen, als Christus noch einmal 
sterben kann (c. 17, vgl. c. 20). 

Jene Ansicht nun, welche an Tertullian einen so eifrigen 
Vertreter fand, ist schon dem Hirten nicht unbekannt. Mand. 
4, 3 wird mit unmiss verständlichen Worten solcher Lehrer 
Erwähnung gethan, welche der ganzen Strenge montanisti- 
scher Grundsätze huldigten: sii, 9>Vf*^9 xtgis ngoc^tjcu) tov 
htsQCJTrjaai. Xiys (pi^civ. ^xovffa^ S^Vf^^j xvgis neql rivwy 
MaaxdXwv, oti krega ^exivoia ovx J'ctiv sl fi^ Ixsivrj ^ ots 
slg vScJQ xaTißri(A6v xai ekdßofisv a^scrtv afjLaQTicSv ^fiwv twv 
nQOT€Q(av. XsyBi (aoi KaXcHg ^xovc>ag' oviu) yäg ^x^^- ^^^^ . 
yoLQ Tiva 6lXfjg>6Ta ä^sciv äfiagTiwv fiijxsTt afiagraveiv ^ aXX 
€v aYvai(jf' xatoixstv ^). msl de Ttavta e^axgißaCrij xal xov^ 
t6 (rot drjXciiTWy fi^ didovg dg)ogfiijv Totg fisXXovtfi marsveiv 
'fj totg vvv TtiGTsvaaaiv eig tov xvgiov. Und nun folgt die 
schon oben entwickelte Lehre über die zweite Busse. Es 
ist also klar, dass sich der Hirt principiell auf die Seite 
jener strengeren montanistischen Grundsätze stellt, welche 
nach der Taufe keinerlei Sündenvergebung zuliessen: die 
folgenden Worte aber sollen den Sinn dieser Zustimmung 
näher bezeichnen: der Salz jener Lehrer ist richtig, denn für 
die Sünden, welche von den noch nicht Gläubigen von der 
Taufe an, von denen, die jetzt schon gläubig sind, von jetzt 
an begangen werden, ist allerdings keine zweite Busse ge- 
stattet. Dennoch aber bleibt die Einschränkung jenes Satzes 
durch die folgenden Worte a^effiv Se s^ovci tßv TtgoTsgiov 



1) Die Worte i^H — xaxoixity fehlen im Lat. Vulg. 
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afiaQTiwv avTwv stehen, und die Abweichung von der stren- 
gen montanistischen Disciplin ist unleugbar. 

Um so eifriger aber bestreitet der Hirte solche Lehrer, 
welche heuchlerischen Sinnes fremde Lehren einführen und 
die Knechte Gottes von der rechten Bahn abführen, fiiXiffta 
is Tovg ^fiagrtjxorag ^ iifj aq>Uvx€g fAcravostv avroifgj dXXot 
raig Maxottg taig fiwQatg nsiS'ovjBg avxovg. Wie Hefelö 
hier an Montanisten denken kann, ist völlig unbegreiflich: 
denn wenn jene Lehrer als solche geschildert werden, welche 
die Sünder nicht Busse thun lassen, so wird dies ja gleich 
durch das Folgende näher dahin erklärt, dass sie die Sünder 
durch thörichte Lehren überreden, sie hätten gar nicht nöthig 
Busse zu thun. Folglich ist hier so wenig von Montanisten 
die Rede, dass man' vielmehr umgekehrt an solche Lehrer 
zu denken hat, deren Grundsätze den montanistischen gera- 
dezu entgegengesetzt waren. Ebenso werden Sim. 9, 19 J*- 
ddaxaXoi TtovrjQiag geschildert, welche durch ihre Lehren die 
bösen Begierden der Sünder befördern {ISiSa^sv hcacrog tag 
inid'vfiiag twv ävd'QioTrwv tcüv afiuQTavovTcov) ^ also Vertreter 
einer laxen, den Sündern bereitwillig entgegenkommenden 
und dadurch die Sünden hegenden Bussdisciplin. Vgl. auch 
Mand. 11 die Schilderung des falschen Propheten. 

In die Mitte gestellt zwischen diese beiden einander 
schroff gegenübertretenden Ansichten macht also der Hirt 
mit der ersteren grundsätzlich gemeinsame Sache, mildert 
aber ihre Strenge durch Ankündigung einer zweiten Busse 
für die früheren Sünden, nach welcher indess für alle Zu- 
kunft keine weitere Sündenvergebung gestattet wiid. Ist 
dies auch sicher eine Abweichung von der montanistischen 
Lehre, so geht doch die Anschauung des Hermas von den- 
selben Voraussetzungen wie der Montanismus aus, und führt 
auch zu demselben Ziele hin, zur Herstellung einer völligen 
Reinheit und Geistigkeit der Kirche, mithin auch zur künfti- 
gen Aufliebung der zweiten Busse, die nur ausnahmsweise 
durch eine besondere Offenbarung für die früheren Sünden 
verstattet worden ist. 
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üeberhaupt muss man sich hüten , den Unterschied der 
Busstheorie des Hirten von der des TertuUian allzuweit aus- 
zudehnen. Jene Schrift des letzteren, der wir obige Belege 
für die montanistische Lehre von der Busse entnommen ha- 
ben, stellt nicht alle und jede Möglichkeit einer zweiten 
Busse in Abrede: sondern erstens behält sie diese Möglich- 
keit ausdrücklich vor für die erlasslichen Sünden, die peccata 
quotidianae incursionis und schliesst nur die Todsünden aus, 
zu welchen sie indess ausser dem Götzendienste und dem 
Morde, für welche auch die katholische Kirche keine zweite 
Busse gestattete, noch die moechia und fornicatio, Betrug 
und Blasphemie zählt (c. 2. 19*). Sodann leugnet TertuUian 
selbst für die Todsünden die Möglichkeit der Busse nicht 
schlechthin, und macht namentlich auf die Bluttaufe des Mär- 
tyrertodes aufmerksam, als auf einen sicheren Weg, auch für 
Todsünden Vergebung zu erlangen (c. 22). Nur dem Klerus 
bestreitet TertuUian, wie wir sahen, das,Recht, einen in Tod- 
sünden Verfallenen in die Kirchengemeinschaft wiederaufzu- 
nehmen; dagegen behält er dasselbe Gotte nicht nur aus- 
drücklich vor, sondern er citirt sogar den Ausspruch eines 
montanistischen Propheten: polest ecclesia donare delictum, 
sed non faciam, ne et alia delinquant. Die neuen Propheten 
haben als Vertreter der reinen und wahren Kirche und als 
Träger und Organe des göttlichen Geistes allerdings die ße- 



1) G. 19 die Hauptstelle : nam nco ipsi excidimus a qua digressi su- 
muB distinctione delictornm. Et hie enim illam Joannes commendavit, 
quod sint quaedam delicta cotidianae incursionis quibus omnes simus 
obiecti. Cni enim non accidet aut irasci inique et ultra solis occasum, 
aut et manum immittere aut facile maledicere aut temere inrare aut 
fldem pacti destruere aut verecundia aut necessitate mentiri ? In negotiis, 
in officiis, in quaeslu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur? ut si 
nnlla sit yenia istorum nemini salus competat. Horum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istis , ut gra- 
viora et ezitiosa quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia, utique et moechia et fornicatio et si qua alia violatio 
templi Dei. Horum ultra exorator non erit Christus; haec non admittet 
omnino qui natus ex Deo fuerit^ non futurus Dei filius, si admiserit. 
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fugniss, Sünden zu vergeben, aber ^ie machen nur, um Scha- 
den zu verhüten , keinen Gebrauch davon (c. 21 *). 

Das Hauptgewicht fällt also im Gegensatze gegen die 
priesterliche Schlüsselgewalt darauf, dass eine Vergebung 
von Todsünden, welche nach der Taufe begangen werden, 
nur in Folge eines unmittelbaren göttlichen Willeusactes, 
nicht aber kraft irgend welcher amtlichen Vollgewalt, eintre- 
ten könne. 

Eben diesen Grundsatz aber hält auch der Hirt, wie wir 
gesehen haben, mit aller Strenge fest; auch nach ihm hat 
nur Gott die Gewalt, die früheren Sünden der Christen zu 
vergeben, und es bedarf einer unmittelbaren göttlichen Offen- 
barung, um die Menschen dieser Sündenvergebung zu ver- 
sichern. Der Unterschied, welcher noch bleibt, liegt wie- 
derum nicht im Principe, sondern in der praktischen Anwen- 
dung dieses Principes. 

Aber diese Verschiedenheit der Praxis ist eine sehr weit- 
greifende und in die Augen fallende. Liegt dem TertuUian 
in der Schrift de pudicitia vor allem der Nachweis am Her- 
zen, dass die geschlechtlichen Vergehungen ebenso wie die 
Idololatrie und der Mord Todsünden seien, die durch keine 
zweite Busse getilgt werden könnten, so lässt der Hirt für 
jene Vergehungen ausdrücklich eine zweite Busse zu. Es 
gibt für ihn überhaupt nur eine einzige Gattung von Sündern, 
bei denen keine fisrdvoia stattfindet, das Geschlecht der Ab- 
trünnigen, welche den Herrn gelästert und die Gemeinde 
verrathen haben: dnoüTaxai xal ßXd(yg)tjfioi elg tov xvQiov 
xal nQodoTat zäv SovXwv tov dsov Sim. 9, 19. Selbst diese 
aber sind von der Busse nicht von vornherein ausgeschlos- 
sen, sondern sind nur deshalb für Gott auf immer verloren, 
weil bei der Grösse ihrer Schuld die subjective Unmög- 



1) Dieser prophetische Ausspruch wird gleich nachher von Terlul- 
lian 80 ausgedrückt: spiritus veritatis potest quidem indulgere fornica- 
toribus veniam, sed cdm plurium malo non vult. 
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lichkeit eingetreten ist , Reue zu empfinden und den Worten 
der Offenbarung Gehorsam zu leisten (Sim. 8, 6). 

Dagegen ist für alle andern Sünder die Möglichkeit der 
Busse vorbehalten. Selbst diejenigen, welche den Herrn auf 
mannichfache Weise verleugnet, aus Feigheit und Furcht 
vor Verfolgung den Götzen geopfert und des Namens ihres 
Herrn sich geschämt haben, können, wenn sie schnelle Busse 
thun , noch gerettet werdeu (Vis. 2, 2. Sim. 8, 8). Nur wird 
vorausgesetzt, dass ihre Verleugnung nicht aus dem Herzen 
gekommen ist, Sim. 9, 26. Auch für den Ehebruch ist 
eine einmalige Busse gestaltet, und der Gatte, welcher eine 
reuige Ehebrecherin nicht wieder aufnimmt, begeht eine 
grosse Sünde. Doch ist diese Wiederaufnahme nur zulässig 
für ein einziges Mal, Mand. 4, 1. Ebenso ist endlich den 
Irrlehrern eine zweite Busse gestattet, obwohl sie den 
Abtrünnigen vom Glauben sehr nahe stehen: wenn sie Busse 
thun, kommen sie wenigstens in die Umfassungsmauern 
des Baues, einige sogar noch in den Thurm selbst, Siu). 
8,6. 9,19. 

Diese Differenz des Hirten vom Montanismus ist zu auf- 
fallend, als dass sie nicht schon frühe hätte bemerkt werden 
sollen. Die römischen Gegner des Montanismus, gegen 
welche die Schrift Tertullian's de pudicitia gerichtet ist*), 
müssen sich auf den Hirten berufen haben, um ihre Gestat- 
tung einer zweiten Busse für den Ehebruch zu rechtfertigen. 
Dafür weist nun Terlullian die Auctorität unseres Hirten in 



1) Die Frage, ob es Tertallian ^er mit römischen oder karthagi- 
schen Gegnern zu thun habe, hängt mit der andern zusammen, wer der 
ü. 1 genannte pontifex maximas sei. Wir bemerken schon hier, dass 
nns die gewöhnliche Ansicht die wahrscheinlichere dUnkt, welche unter 
jenem pontifex maximus den römischen Bischof versteht. Ob aber un- 
ter den „ecclesiae vestrae," welche in der im Texte mitgetheilteu Stelle 
erwähnt werden, die italischen Gemeinden im Unterschiede insbesondere 
von den afrikanischen oder vielmehr die katholischen im Unterschiede 
von den montanistischen gemeint sind, ist damit noch nicht entsclüeden. 
Fast dünkt uns das letztere wahrscheinlicher. 
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der allerscbroffsten Weise zurück. Sed cederem tibi — so 
lesen wir de pudic. c. 10 -^^ si scriptura Pastoris quae sola 
nioechos amat divino instrumento meruisset incidi, si Don ab 
omni concilio ecclesiarum etiam vestranim inter apocrypba et 
falsa iudicaretur, adultera et ipsa et inde patrona socioi*um» 
a qua et alias initiaris cui ille si forte patrocinabitur pastor 
quem in calice depingis, prostitutorem et ipsum Cbristiani 
sacramenti merito et ebrietatis idolum et moechiae asylum 
post calicem subsecuturae , de quo nihil libentius bibas quam 
ovem poenitentiae secundae. At ego eins pasloiis scripturas 
haurio qui non potest frangi. In ähnlicher Weise urtheilt er 
weiter unten, wo er eine Vergleichung des Hebräerbriefes 
(den er dem Barnabas zuschreibt) mit unserm Hirten anstellt: 
et utique receptior apud ecclesias epistola Bai-nabae illo apo- 
crypho Pastore moechorum (c. 20). 

Ritsch 1 hat nun aus diesem Urtheile früher gefolgert, 
dass Terlullian das Buch nicht gelesen haben könne, weil 
er sonst unmöglich den Charakter desselben verkannt haben 
würde (a.a.O. S. 548). Hiergegen hat Hilgenfeld mit al- 
lem Rechte Einspruch erhoben (a. a. 0. S. 178). Tertullian 
kennt den Pastor des Hermas auch sonst sehr wohP); und 
die Gestattung einer zweiten Busse für die Ehebrecher ist 
Mand. 4, 1 so deuthch ausgesprochen, dass selbst nicht, wie 
Baur vermulhele *) , ein Missverstand Tertullian*s angenom- 
men werden kann. Thatsächlich besteht in diesem Stücke 
eine nicht wegzuschaffende Differenz zwischen Tertullian und 
dem Hirten. Nun aber trifft diese Differenz wiederum nicht 
die allgemeine Grundanschauung, sondern lediglich ihre prak- 
tische Anwendung. Wenn der Hill den Ehebrechern eine 
zweite Busse gestattete, so war es doch sehr weit davon 
entfernt, dem Klerus für alle Zeit das Recht, Ehebrecher in 



1) Vgl. de oratione c. 16 (vgl. c. 12). Auch Ritschi gibt dies 
jetzt zu (2. Aufl. S. 535). 

2) Das Chrittenthom der drei ersten Jahrhunderte (1. Aufl. 8.270). 
In der 2. Aufl. ist die Bemerkung weggeblieben. 
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die Kirchengemeinschaft wiederaufzunehmen , zuzugestehen. 
Allerdings mögen die römischen Gegner des Montanismus 
dieses Recht aus jener Aeusserung d^s Hermas gefolgert 
haben; aber seinem Sinne entsprach eine solche Folgerung 
keineswegs: ihm giR, wie wir gesehen haben, die zweite 
Busse nur als eine einmalige ausserordentliche Veranstaltung 
der göttlichen Gnade, welche eine neue Epoche der Kirche 
begründen soll. Indessen ging selbst diese Auffassung der 
Sache über das von Tertullian für zulässig oder wenigstens 
für heilsam Erachtele hinaus: es bleibt vielmehr noch diese, 
für die Praxis geradezu entscheidende Differenz, dass der 
Hirt das Zeitalter der Reinheit und Geistigkeit der Kirche 
nur möglich denkt, wenn ein allgemeiner Buss- und Gna- 
denact der Schwachheit der Gläubigen aufgehdlfen hat, wäh- 
rend Tertullian einer solchen ausserordentlichen göttlichen 
Hilfe für die Kirche glaubt entbehren zu können oder ent- 
behren zu müssen. Tertullian bleibt also der Strenge des 
gemeinsamen -Principes getreuer; Hermas macht dem prak- 
tischen Bedürfnisse sehr erhebliche und dem Tertullian im 
hohen Grade anstössige Zugeständnisse. 

Diese grössere Milde in der praktischen Anwendung der 
gemeinsamen Grundsätze zeigt sich beim Hirten nun auch 
weiter in einer Reihe von anderen, das Gebiet der christ- 
lichen Sitte berührenden Vorstellungen. 

Die wesentlichste Differenz vom Montanismus und dem 
theologischen Vertreter desselben, Tertullian, liegt hier darin, 
dass der letztere den Begriff des Erlaubten aufhebt, und nur 
zwei Classen von Handlungen unterscheiden möchte, gebo- 
tene und verbotene *) ; der Hirt aber in milderer und freierer 



1) So spricht er sich sehon in einer vormontanistischen Schrift aus 
ad uzorem I, 3: possum dicere: qnod permittitur bonum non est. — 
Qnodsi timeo quod permiltilur suspectam habet permissionis suae causam* 
Qttod autem melius est, nemo permisit, nt indubitatnm et sua sinceritate 
manifestum. Non propterea appelenda sunt quaedam quia dou vetantur: 
etsi quodammodo vetantur, quum alia illis praeferuntnr. Praelatio enim 
snperiorum dissuaiio est inflmomm. Nooh bestimmter in der montani- 
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Weise einen Unterschied macht zwischen dem, was unbe- 
dingt geboten ist, und dem, was räthlich und empfehlens- 
werth erscheint. 

Diese Differenz tritt besonders klar hervor in der An- 
sicht von der zweiten Ehe, Das ürtheil des Montanisraus 
über dieselbe ist schroff und schaif ausgesprochen in den 
Worten Xertullian's: ubi primum scelus homicidium in fratri- 
cidio dedicatum, tarn dignum secundo loco scelus non fuit 
quam duae nuptiae (de monogam, c. 4). Dagegen erklärt 
der Hirt ausdrücklich, dass die zweite Ehe keine Sünde sei; 
doch erwerbe sich der, welcher unverehelicht bleibe, Ehre 
und grossen Rnhm bei dem Herrn (Mand. 4, 4*). 



stischen Schrift de monogam, c. 3; bonum inquit (sc. apostolas) bomioi 
mulierem non contingere. Ergo malum est contingere. Nihil eaim booo 
cootrarium nisi malum. — Possam contendere non mere bonom' esse 
qnod permittitur. Qnod enim mere bonum est non permittitur sed nitro 
licet. Permissio habet causam aliquando et n^cessitatis. Deniqne ip 
hac specie non est voluntas permittentis nubere. Aliud enim vult: yolo 
vos, inquit, omnes sie esse quomodo et ego. Et cum ostendit melius 
esse: quid utique se velle confirmat quam quod melius esse praemisit? 
Et ita si aliud quam quod voluit permitlit non voluntate sed necessitate 
permittens, non mere bonum ostendit quod inyitus indulsit. Deniqne 
cum dielt xpelius est nubere quam uri, quale id bonum intellegendam 
quod melius est poena? quod non potest videri melius nisi pessimo 
comparatum? Bonum illud i-st, quod per se hoc nomen tenet sine com* 
paratione non dico mali sed etiam boni alterius, ut et si aiio bono com- 
paratum adumbrelur, remaneat nihilominnsMn bonl nomine. Geterum si 
per mali collationem cogitur bonum dici, non tarn bonum est quam ge- 
Bus mali inferioris quod ab altiore maio obscuratum ad nomen boni im- 
pellitur. Daher hat Paulus die Worte yolo autem yos sie esse omnes 
in der Absicht gesprochen, ut si quid indulserat ex necessitate id Spi- 
ritus sancti auctorilate revocarct. Wenn es aber Paulus auch noch ge- 
stattet hat, so kann der Paraklet es aufheben, gleichwie Christus aufge- 
hoben hat, was Mose einst verordnete, darum weil es yon Anfang an 
nicht so war. Eben darin besteht der unterschied des Zeitalters des 
Porakleten von den früheren Zeitaltem, dass der Herr das, was früher 
noch nicht ertragen werden konnte, auf die Erscheinung des Parakleten 
yerschob. Von jetzt an aber ist einfach zu wählen zwischen gut und 
böse (o. 13). 
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So sehr er also im Grundsalze mit Tertullian einig ist, 
dass diel Monogamie Gott wohlgefälliger sei, als die zweima- 
lige Ehe, so wenig schreitet er zu denselben praktischen 
Consequenzen fort wie jener. Die Grundanschauung des 
Montanismus wird in abstracto festgehalten, für die Praxis 
gemildert. Es wird der Versuch gemacht, beides zu vereini- 
gen, die Zulässigkeit der zweiten Ehe und die Ansicht von 
der Heiligkeit des ehelosen Standes: und diese Vereinigung 
wird ermöglicht durch die Unterscheidung einer hö- 
heren und niederen Sittlichkeit. Es ist dies der 
ebqn „durch die Frage über die Ehe zu seiner praktischen 
Bedeutung gekommene Grundsatz, dass, wenn man auch 
darauf verzichtet, die höchste sittliche Aufgabe an sich zu 
vollziehen, es doch immer noch eine Sphäre des Lebens gibt, 
in welcher man sittlich genug ist, um den Anforderungen 
der christlichen Sittlichkeit Genüge zu leisten ** *). 

Dieselbe praktische Milderung der grundsätzlichen Strenge 
iässt sich auch noch in einer Reihe von andern Beziehungen 
des sittlichen Lebens nach^t^eisen. Allerdings sind alle jene 
Begierden, welche den Menschen an das irdische Leben fes- 
seln, das Verlangen nach Reichthum, Ehre bei Menschen, 
Ueberiluss an Speise und Trank u. s. w. böse und teuflisch 
(Mand. 12, 2. Sim. 1); trotzdem ist es für die Praxis schon 
nicht mehr möglich, alle und jede Art von weltlichen Ge- 
nüssen zu beseitigen. So wird selbst der Reichthum, auf 
dessen füi* die Seligkeit schädlichen Folgen der Hirt immer 
und immer wieder zurückzukommen liebt, dennoch nicht völ- 
lig und unbedingt verworfen. Allerdings werden die Reichen 
mit Dornen und Disteln verglichen, durch die es schwer ist, 
mit nackten Füssen zu wandeln-, ebenso ist es für sie, die 
schwer Umgang mit den Knechten Gottes pflegen, auch 



iay dk iy iavj(p (*^iy\l ttg^ niQiSGoriQay iavrt^ ri/n^y xal (ji^ynlriy 
^6^ay TtSQiTtomjai ngog toy xvgtoy idy dk xal ya/i4ri<rp, ovx d/MXQ^ 
tdyei. 

1} Banr, das Christen ih um der 3 ersten Jahrhunderte, S. 502f. 



schwer einzugehen in Gottes Reich. Aber doch ist dies 
nicht unmöglich, wenn sie das, was sie in den vergangenen 
Tagen zu thun versäumt, nachzuholen sich beeilen, Sim. 
9, 20. Die Reichen müssen sich zwar eine Verkürzung ih- 
rer Schätze gefallen lassen, dann aber werden auch sie 
tauglich sein zur Aufnahme in den Thurmbau (Vis. 3, 6). 
Auch sie können, so lange am Thurme noch gebaut wird, 
durch Wohlthätigkeit gegen die Armen das göttliche Wohl- 
gefallen sich erwerben (Vis. 3, 9). Dies wird Sim. 2 weiter 
ausgeführt in dem schönen Gleichnisse vom Weinstock und 
der Ulme: die Ulme ist an und für sich zwar unfruchtbar, 
aber dadurch, dass sie den fruchttragenden Weinstock an 
sich emporranken lässt, der, wenn er an der Erde hinliefe, 
nur wenige und faule Früchte bringen wüi'de, so bringt auch 
sie Früchte, und iiicht geringere, ja sogar grössere als der 
Weinstock. Ebenso wird nun der Reiche, der sonst vor dem 
Herrn arm ist und dessen Gebet nur geringe Kraft besitzt, 
wenn er den Armen mit seinem Reichthume unterstützt und 
den festen Glauben hegt, dass die Fürbitte des Armen grosse 
Kraft bei Gott habe, dieser Fürbitte theilhaftig, und so thun 
beide ein gutes Werk, der Arme, indem er die Fürbitte, in 
der er reich ist und welche ihm vou Gott geschenkt ist, für 
den Reichen einlegt; der Reiche, indem er den von Gott 
empfangenen Reichthum dem Armen daiTeicht^). Beider 
Werk ist in Gottes Augen ein wohlgefälliges und grosses, 
wenn auch den Menschen die Ulme keine Frucht zu »tragen 
scheint, weil sie nicht bedenken, dass zu dürrer Zeit die 
Ulme den Weinstock mit Wasser tränkt und dieser hinwie- 
derum, der ohne Unterlass Wasser empfängt, dafür doppelte 
Frucht bringt, für sich selbst und füi' die Ulme zugleich. — 



1) Bemerkenswerth ist, dass an dieser Stelle der Reichthum als 
göttliches Geschenk beceichnet wurd (toy nXovtoy^ ^y Hap%y Ano tov 
TtVQlüv und weiter unten t« d^Q^fjutxa %ov xv^iov). Dies ist allerdings 
unvereinbar mit den sonstiges Vorstellungen; aber eben das ist charak- 
teristisch, dass der Hirt hier sicher ganx unwillkürlich von seinen son- 
stigen dualistischen VorausseUKUOgen abgebt. 
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Daher werden denn auch jene Reichen in den Thurmbau 
aufgenommen, in denen die Erkennlniss .der göttlichen Wahr- 
heit nur ein klein wenig verdunkelt ist: ihre Reichthümer 
werden zwai* verkürzt, aber ihnen nicht gänzlich genommen, 
damit sie von dem, was ihnen bleibt, Gutes zu thun ver- 
mögen (Sim. 9, 31). 

.Eine weitere Milderung der sonst dem Montanismus ei- 
genen asketischen Strenge zeigt sich noch in den Ansichten 
des Hirten über das Martyrium und über das Fasten. 

Das Martyrium wird von dem strengen Montanismus 
nicht bloss empfohlen, sondern geboten. In einer Zeit, wo 
die Freudigkeit für Christi Namen zu leiden und zu sterben 
so erkaltet war, dass an vielen Orten der Klerus selbst das 
Zeichen zur Flucht vor der Verfolgung gab (Tertull. de fuga 
c. 11), und man sogar Aussprüche des Herrn missbrauchte, 
um die Sitte, durch die Flucht den Verfolgungen sich zu 
entziehen, zu beschönigen; wo Andre, wenn sie nicht flohen, 
durch Bestechung die Verfolgung von sich abzuwenden such- 
ten und ganze Gemeinden die Schmach auf sich luden, ihre 
Sicherheit durch eine Steuer zu erkaufen, wie sie auf die 
stillschweigende Duldung entehrender Gewerbe gelegt war — 
in einer solchen Zeit war es eben der Montanismus, welcher 
das urchristlicfie Gebot, den Verfolgungen sich nicht zu ent- 
ziehen, erneuerte. So zeigt TertuUian, die Verfolgung se 
nicht vom Teufel, sondern von Gott gesendet, unseren Glau- 
ben zu prüfen: man dürfe sie also auf keine Weise fliehen, 
weil sie ein Gut sei und man sich eines Vergehens schuldig 
mache, ein solches Gut auszuschlagen, zumal wenn uns das- 
selbe durch den göttlichen Willen bestimmt sei (de fuga c. 4). 
Ja er stellt den Grundsatz auf, wer für Christus nicht leiden 
wolle 9 könne keine Gemeinschaft mit Christo haben, der füi: 
uns alle gelitten: wem dieses Wort zu hart erscheine, der 
möge ausscheiden aus der Christenheit (c. 13). 

Im Hirten wiid das Martyrium zwai* sehr hochgehalten 
und denen, welche um des Namens des Herrn willen leiden 
werden, grössere Ehren als den andern verbeissen, zumal 
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wenn in ihnen nicht einmal, der Gedanke aufgestieg^en ist, 
sich den Verfolgungren durch Verleugnung zu entziehen (Vis. 
3, 1. 2. 5, Sim. 8,3. 9,28): aber das Gebot, hereinbrechenden 
Verfolgungen nicht aus dem Wege zu gehen, wird doch nir- 
gends als ein für alle Christen gemeinsam verbindliches hin- 
gestellt, und diejenigen, welche keine Verfolgung erlitten 
haben, sollen zwar geringerer Ehren, aber derselben Ver- 
heissung theilhaftig werden (Vis. 3, 5*). 

Dieselbe Milderung zeigt sich ferner in der Ansicht vom 
Fasten. Allerdings bereitet sich Hermas durch ernstliches 
Fasten zum Empfange höherer Erkenntniss vor (Vis. 2, 2. 3,1); 
ja er erhält sogar einmal die Weisung nSaa igcSjtjtrig tu- 
nBivo^Qoaivtjg XQV^^^' ^^^^^^^rov ovv xal Aiy^iy o ahstg 
nuQOL Tov Kvqiov (Vis. 3, 10). Dies ist ganz im Sinne des 
montanistischen Satzes: eliam sacramentorum agnitionem ie- 
iunia de deo merebunlur (TertuU. de ieiun. 7, vgl. Ritschi 
a. a. 0. 1. A. S. 547, anders 2. A. S. 531). Auch in der be- 
sondern Anweisung, die dem Hermas Sim. 5, 3 zu Theil wird, 
an dem Tage, wo er faste, nichts zu gemessen als Wasser 
und Brot, blickt die montanistische Sitte der Xerophagien 
durch, welche zwar keine Neuerung in jedem Sinne, aber 



1) Vi». 3, 2: rlfpnfä^ vntiViyxay; äxove, <ptjai' /ndiFTtyas, (pvlaxag^ 
d'XttIfStg fiiyaXas^ atavQovg, d-ngta^ Ersxa tov 6y6fiaTog to€ S-sov' &td 
tovTO ix€(y<oy icxl td de^ux fAigi^ xov dynia/narog , xal Sg idr nd^g 
dtd jd opofta rov d^eov' ttSy «f« lotntijy tu agunsga fäig^ i<niy, 
Mild dfiiporigay ^ xal rtay ix S%^i(oy xal ttSy [i^] dgtffTigwy xadt^fAi- 
vioy %d avrd ^cSga xal al inayyeUat' fi6yoy ydg ixslyot ix de^iwy 
xu&tiytai xal ix^vGi do^ay uyd. — Wenn übrigens Vis. 4, 1 die Erret- 
tung aus der Drangsal als Lohn der Gereebtigkeit verbeissen wird, so 
ist dies nicht, wie Ritschi (a. a. 0. 1. Aufl. S.547, 2. Aufl. S.5d0) 
und Hiigenfeld (a. a. 0. S. 178) meinen, von der leiblichen Errettung 
aus heidnischer Verfolgung zu verstehen, sondern von der Errettung der 
Seele aus der grossen^ de^i Messiasreiche vorhergehenden Drangsal, 
also ganz im Sinne jenes Ausspruches des Herrn: wer ausharrt bis an*s 
Ende, wird gerettet werden (Mt. 10, 22 u. par.). Diese SteHe kann also 
nicht angezogen werden, um eine mildere Ansicht des Hirten von der 
Pflicht des Martyriums zu begründen. 
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doch eine Erneuerung einer uralten, nur in Abnahme ge- 
kommenen Sitte war*). 

Aber gerade in dem Hauptpuncte, worin der Montanis- 
mus von der' katholischen Kirche sich unterschied, in der 
Frage, ob die Fasten allgemein verbindliches Gesetz seien, 
also auch an bestimmten Tagen abgehalten werden müssten 
(stationes, vgl. Sim. 5, 1 iXTaUwv), oder ob sie von dem 
freien Belieben des Einzelnen abhingen (vgl. Tertull. de ieiun. 
13), stellt sich der Hirt nicht auf die Seite des Montanismus. 
Als das wahre Gott gefällige Fasten erscheint vielmehr die 
Erfüllung der göttlichen Gebote (Sim.5, 1*); die Enthaltung 
von Speise und Trank wird nur als überflüssiges gutes 
Werk anerkannt, welches, wenn es zu jenem geistigen Fa- 
sten hinzukomme, allerdings grössere Ehre bei Gott erwerbe, 
vorausgesetzt, dass man den Aufwand an Speise und Trank, 
den man durch sein Fasten erspare, zu Werken der Wohl- 
thätigkeit vei^wende (Sim. 5, 3 '). Diese Ansicht von dem 



1) TertuU. de ieian. 1 wird die montanistische Sitte des Fasteos 
als Gegenstand der Anklage der Gegner in folgender Weise zusammen- 
gefasst: arguunt nos quod ieiunia propria custodiamus, quod stationes 
plerumque in vespernm producamus, quod etiam zerophagias observe- 
mus, siccantes cibum ab omni carne et omni ianilentia et avidioribus 
quibusque pomis nee quid vinositatis vel edamus vel potemas; lavacri 
quoque abstinentiam , convenientem arido victui. 

2) Ovx otiate, (pfi(ri, vtjcuv€iP t^'xvQttp, oüdk ifftip [ytjffTBla] «5 
t^tjOTBia avTtj ^ dytoipelijg ^v vticreviTe avr^, — 'O ^eog ov ßovlerai 
TOiavTtiP priOtilav fiataiav* ovr<o ydQ rtjtnsvtoy t^ S'S^ ovSkv igyacff 
tj ÖMaiocvv^" pfjffievffoy de t^ ^stf ptjateiay touxvttjp* fitidiy novvi^ 
QBvap iy tp i(og aov , xai SovXtvcov r^ xvg((o iy xa^ag^ xaQ6i<^' 
TtiQfiaov tag ipTokdg avtov noQ%v6/i4€yog kv xolg ngofncty/Hiciv avtov 
... xal tavra idv igydafi , /Lteydltiy pijcrtiiay , nouiq xai ÖBxtfiv j^ 
&B^, Vgl. auch Sim. 5> 3. 

3) *Edv yi tt dya&oy noiriGr^g ixt 6g trig ipjolijg jov S-Bov , <r€- 
avt(^ n$Qinoiri<r^ So^ap ns^tcooTigap , xal icp Mo^ofBQog naqd %m 
^ii§ oS i/uBlXeg efpai, 'Bdp oip (pvXdaatop tdg iptoldg tov S'sov ngoff- 
^jg xal Tag Xenovgyiaq ravtag (nämlich die Fasten; Vurg. Lat, : sta- 
tiones has), X^^Q^^V ^"^ ^IQ'l^^llS avtdg xatd r^p i/ni^p iptoXiip Diese 
iptoX^ besteht denn darin, dass Hermes ausser der Erfüllung der gÖtt" 

IX. (1.) t 
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Überflüssigen Verdiensie ist dem Hermas so geläufig, dass 
er sie auch auf Christus überträgt, .und sein Leiden und 
Sterben zur Tilgung unsrer Sünden als eine Leistung auf- 
fasst, die noch über das vom Vater ihm Aufgetragene hin- 
ausging (Sim. 5, 2 u. 6*). 

Gerade jene Annahme eines überflüssigen Verdienstes, 
und die damit zusammenhängende, schon oben berührte 
Lehre von einer höheren und einer niederen Sittlichkeit ist 
es aber, worin sich die katholische Ethik ganz wesent- 
lich von der montanistischen unterscheidet. Wenn Tertullian 
von seinem montanistischen Standpuncte aus mit aller Ent- 
schiedenheit die Ansicht zurückweist, dass, was dem einen 
verboten sei, dem andern erlaubt sein könne und vielmehr 
an Alle ohne Unterschied, die strengsten Forderungen der 
Sittlichkeit stellt, so weiss schon der Hirt sehr wohl die 
Strenge, welche eine höhere Sittlichkeit forderte, mit den 
Anforderungen des praktischen Lebens zu vereinigen. Wie 
die Enthaltung von der zweiten Ehe und der Verzicht auf 



liehen Gebote strenges Fasten halten und nur Brot und Wasser ge- 
messen soll, xai ix rcSy -i^ec/udroßp aov £v i/nekleg rgüjyeiy avyo- 
tpicag {\, avf^yjtj(pCcaSj vgl. Vis. 3, 1 cod.|^in.) Tijy Ttoaortjra r^g da- 
ndytjg ixelrrjg j^g ^juigag ^g i/ueXXeg nomv^ dtoaeig avrd x^Q^ ? ^Q" 
(pay^ ? v(nsgov/n^y<l), 

l) Die aufgetragene Leistung ist im Unterschiede von dem cxanreiy 
das x^Quacsty, das an Pfälile binden der WeinstScke, worunter offenbar 
die Mittbeilung des vom Vater Jesu übergebenen Gesetzes, die Kund- 
machung der Pfade zum Leben zu verstehen ist. Hiernach ist das von 
Hilgenfeld in dieser Zeitschrift 1858, S. 438 Bemerkte zu berichti- 
gen. Ich füge hinzu , dass selbst die Adoption Jesu zum Miterben und 
Genossen des präexisteuten viog tov d-^ov unter den Gesichtspunet einer 
Belohnung seines überschussigen Verdienstes gestellt wird, oder als ein 
über den ihm sonst für die „Kundmachung der Pfade des Lebens*' ge- 
bührenden Lohn noch hinausgehendes Mehr erscheint (s. die an- 
! geführten Stellen). Ja wenn man die Worte S'm.h,2 iq)vlc^6 Si ftop 
Jtjy irroXfjy xal nQoc^^rjxs t^ df4Ji€k(Syi ^oyoy xaXoy mit Sim. 5, 6 
vergleicht, so drängt sich die Vermuthung auf, dass Hermas das spe- 
ci fisch Neue im Ghristenthum eben in diesem überschüs- 
sigen Verdienste Christi gefunden habe. 
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jeden Versuch, in Verfolgungszeiten der Gefahr aus dem 
Wege zu gehen, zwar nicht unbedingt geboten wird, wohl 
aber ein höheres Verdienst vor Gott begründet, so soll auch 
das Fasten nicht als unverbrüchliches Gesetz gelten, aber 
wenn es zu einem Gott wohlgefälligen Leben hinzukommt, 
so bringt es höhere Ehre bei Gott ein als man ohne das- 
selbe erlangt haben würde. Dies ist ganz jener äusserliche, 
quantitative Begriff der Sittlichkeit, welcher bald nachher 
in der katholischen Kirche zur Scheidung einer doppelten 
Lebenssphäre führte, einer tiefer stehenden, aber doch in 
der Kirche völlig berechtigten, in welcher man sich begnügt, 
Gottes ausdrückliche Gebote zu erfüllen, und einer höher 
stehenden, in welcher man zu^dem Gebotenen noch freiwil- 
lig übernommene V^erke der Frömmigkeit hinzufügt, und 
nach Massgabe des geleisteten Mehr auch einen entsprechen- 
den höheren Lohn erwarten kann. Wie jene Unterscheidung 
innerhalb der Kirche die geistliche Aristokratie des Klerus 
begründet hat, so war von hier aus nur noch ein kleiner 
Schritt zu den nachmaligen Lehren von dem überflüssigen 
Verdienste der Heiligen und von der höheren Heiligkeit der 
Mönchsgelübde. 

Eben in jener Unterscheidung einer höheren und einer 
niederen Sittlichkeit also zeigt sich der Katholicismus 
des Hirten. Während der Montanismus mit seinem immerhin 
urchristlichen, aber mit dem Bestände der Kirche in der Welt 
nicht länger zu vereinbarenden Rigorismus je länger je mehr 
zur blossen Secte herabsinken musste, so zeigt der Hirt des 
Hermas, wie man in Rom es verstand, trotz der gemeinsa- 
men Grundanschauuugen , denen auch die römische Kkche 
nicht völlig sich zu entziehen vermochte, die Consequenzen 
derselben ohne Schaden für das praktische Leben zu be- 
schränken. Eine katholische Kirche war bei so strengen 
sittlichen Anforderungen an Alle nun einmal unmöglich: wollte 
man also nicht auf die Katholicität verzichten, so blieb nur 
übrig, die scheinbar entgegengesetzten Forderungen dadurch 
zu vereinigen, dass sie neben einander in zwei verschie- 

■4* 
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denen Lebenssphären zur Geltün§r gebracht wurden. Was 
der Montanismus Allen ohne Unterschied auflegen wollte, 
blieb einer besonders heiligen Classe von Gläubigen vorbe- 
halten ; neben ihnen hatte die Masse der Andern, denen man 
jene höheren Forderungen erliess, noch immer ihre Berech- 
tigung in der Kirche, wenn auch ihr Lohn bei Gott ein ge- 
ringerer war. Hierdurch werden wir auf einen andern, aufs 
Engste mit dem Bisherigen zusammenhangenden Punct ge- 
führt, auf die Lehre von der Kirche. Es ist schon von 
Ändern bemerkt worden, dass in der Anschauung, welche 
die Montanisten und nach ihnen die Novatianer (und Dona- 
tisten) von dem Wesen der Kirche hatten, das Prädicat der 
Heiligkeit so hoch stand, dass die Kirche, als die Kirche des 
Geistes, nur aus Spiritales im Unterschiede von den Psychici 
bestehen sollte, weswegen sie Alle, die durch notorische Ver- 
gehen es unmöglich gemacht hatten, ihre Gemeinschaft mit 
der Kirche, mit dem Prädicate ihrer Heiligkeit zu vereinigen, 
von ihr ausgeschlossen wissen wollten. „Sie mussten daher 
auf dieselbe Weise den Begriff der Katholicität dem der Hei- 
ligkeit unterordnen, wie die katholischen Christen, um der 
Katholicität der Kirche nichts zu vergeben, als Psychici den 
Begriff ihrer Heiligkeit beschränken mussten*'*). Der Begriff 
des Montanismus von der Kirche liegt in seiner ganzen 
Schärfe, aber auch in seiner ganzen Einseitigkeit ausgespro- 
chen in den beiden Sätzen Tertuilian's: ecclesia virgo est, 
ecclesia vera est pudica sancta (de pudic. 1) und ecclesia 
proprio et principaliter ipse est spiritus (de pudic. 21). 

In Hinblick auf die nahe bevorstehende Wiederkunft des 
Herrn sah man ab von den praktischen Schwierigkeiten, 
welche sich der Vollziehung jenes idealen Begriffes der Kirche 
entgegenstellten, sobald dieselbe in der Welt sich verwirk- 
lichen, in eine reale geschichtliche Entwickelung eingehen 
sollte. Man glaubte eben nicht an den Bestand der Kirche 



1) Baar, das Ghristeuihnm der 3 ersten Jahrhunderte, S. 367, vgl. 
auch S c b w e g 1 e r , Montaaismus , S. 233 f. 
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auf Erden, und beeilte sich, dieselbe als eine reine unbe- 
fleckte Braut dem bald erscheinenden Bräutigam entgegen- 
zuführen : darum konnte man getrost in dem Streite zwischen 
Ideal und Wirklichkeit sich ausschliesslich auf die erstere 
Seite stellen und von diesem Gesichtspuncte aus die Bedin- 
gungen der Zugehörigkeit zm* Kirche Christi für den Einzel- 
nen regeln. Hieraus ergab sich zunächst jene Lehre, dass 
ein in Todsünden Gefallener wenigstens in die kirchliche 
Gemeinschaft nicht wieder aufgenommen werden dürfe: die 
Kirche soll ja auch thatsächlich darstellen, was sie ihrer 
Idee nach ist, die Gemeinschaft der Heiligen: folglich muss 
jede Sünde, welche die Heiligkeit eines ihrer Glieder aufhebt, 
von dieser Gemeinschaft scheiden. Weiter ergab sich aus 
eben dieser principiellen Stellung die Aufhebung des Begriffes 
des Erlaubten, die Gleichheit der sittlicnen Anfordemngen an 
Alle und die Steigerung dieser sittlichen Anforderungen bis 
zur möglichst höchten Stufe der Vollkommenheit. 

Aber freilich stellte sich der Montanismus eben hierdurch 
nicht nur in Gegensatz zu der allmälig herrschend geworde- 
nen kirchlichen Praxis, sondern er musste zugleich auch auf 
jenes andere Prädicat verzichten, welches der Kirche doch 
ebenfalls ihrer Idee nach zukam, auf das Prädicat der Ka- 
tholicität. Je höher die sittlichen Forderungen gespannt 
wurden, deren Erfüllung die Zugehörigkeit des Einzelnen zur 
Kirche bedingen sollte, desto geringer ward die Zahl derer, 
die innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft verblieben. So 
war es aber unmöglich, dass die Kirche ihrer Aufgabe ge- 
recht wurde, sich auszubreiten über die ganze Welt und die 
gesammte Menschheit sich anzueignen: sie hörte auf, eine 
Heilanstalt für Alle zu sein; ja sogar die grosse Masse de- 
rer, die bisher als Glieder der Kirche gegolten hatten, stand 
fortan ausserhalb derselben und war durch die Verweigerung 
der Wiederaufnahme für immer aus ihrer Gemeinschaft aus- 
geschlossen. Dadurch aber entstand nun weiter eine Spal- 
tung innerhalb der Kirche selbst. Die Grundsätze des Mon- 
tanismus konnten keine allgemeine Geltung sich erringen und 
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fanden insbesondre an dem Klerus, der ein richtigeres Ver- 
ständniss für die praktischen Bedürfnisse hatte, einen ent- 
schiedenen Widersacher. Walirend nun die montanistischen 
Propheten die Wiederaufnahme der Sünder verweigerten, voll- 
zog der Klerus dieselbe, kraft der seinem Amte zukommen- 
den Schlüsselgewalt; während jene eine Anzahl von Hand- 
lungen, wie das Eingehen einer zweiten Ehe, die Flucht vor 
den Verfolgungen u. s. w. für sündige und von der Kirche 
trennende ansahen, blieb dieser mit den vom Montanismus 
ausgeschlossenen in fortwährender Kirchengemeinschalt. An- 
drerseils wussten sich aber doch beide Theile durch die Ge- 
meinschaft des Glaubens verbunden, und die Montanisten 
schritten wenigstens nicht ohne Weiteres zu dem Aeusser- 
steii fort, den gesammten Klerus und die der Auctorität des- 
selben folgenden Gläubigen wegen jeuer Abweichungen in 
der Sittenzucht aus der Kirche Christi auszuschliesset. Nur 
wai^ der Ausweg, den man traf, beinahe ebenso schlimm als 
das üebel, welches man vermeiden wollte. Die Montanisten 
machten eine Scheidung zwischen Spiritales und Psychici 
innerhalb der Kii'che selbst; sie betrachteten sich als die 
Kirche des Geistes und sahen auf den Klerus und dessen 
Anhänger als auf die ecclesia psychicorum mit unverhoh- 
lenem geistlichen Hochmuthe herab. Aber hierdurch war 
wieder die Einheil der Kirche, von welcher die Kalholiker 
nicht lassen konnten, geopfert und trotz des von Tertullian 
ausdrücklich ausgesprochenen Salzes, dass die Montanisten 
die Kirchengemeinschaft mit den Psychikern ihreiseits nicht 
aufgeben wollten *), so war doch die Aufrechlerhaltung der- 
selben auf die Dauer unmöglich. Wie die Katholiker endlich 



1) In der, wie es scheint, der Kirchenspaltung kurz vorhergehen- 
den Schrift de virgiuibus velandis schreibt TertuU. c. 2 : non possumns 
respuere consaetudinem quam damnare non possumus, ulpote noü extra- 
neam quia non extraneorum, cum quibus (i. c. psychicis) communicamns 
ins pacis et nomcn fraternitalis. Una nobis et illis fides, unus Dens, 
idem Christus, eadem spes, cadem lavacri sacramenta, semel dixerim 
nna ecclesia sumus. 
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genöthigt zu sein gJaubten, die kirchliche Geineinschaft mit 
den Montanisten aufzuheben, so musste auch der Mpntanis- 
mus selbst sich gegen die übrige Zahl der Christen immer 
mehr abschliessen , mit einem Worte, er musste zur Secte 
herabsinken, weil er den Trieb zur Sectenbildung von Anfang 
an in sich beschlossen halte ^). 

Der Hirt des Hermas hat nun im Weseutliclien densel- 
ben Kirchen begriff wie der Montanismus; aber er weiss mit 
bewunderungswürdiger Gewandtheit die gefährlichea Conse- 
quenzen dieses Begriffes zu umgehen. 

Auch ihm ist's vor allem um die Reinheit und Gei- 
stigkeit der Kirche zu Ihnn. Wie im Montanismus 
durch die Sendung des Parakleten, so soll nach dem Hirten 
durch die prophetische OfiTenbarung die Erneuerung des Gei- 
stes in der Kirche vermittelt werden (Vis. 3, 8. 11 f. u. ö.). 
Die Kirche ist ja ihrer Natur nach so sehr Geist, dass der 
Sohn Gottes, das nvBvfjka ayiov selbst die Gestalt der Kirche 
annimmt und in dieser Gestalt zum Hermas redet (Sim. 9, 1), 
ja der Sohn Gottes ist so sehr der Kern und die Substanz 
der Kirche, dass, was von ihm gilt, auch von ihr gesagt 
werden kann, oxi TtavicDv nQWTtj exjitrd^fj (Vis. 2, 4*). Daher 
ist's denn die Aufgabe der neuen mit der Offenbai'ung ange- 
brochenen Epoche, die Kirche völlig zu reinigen (Sim. 
9, 10). Diese Reinigung aber geschieht dadurch, dass alle 
Steine, welche untauglich zum Thurmbau sind, alle bösen 



1) Besonders belehrend ist der Gang der Dinge in Karthago, wo 
die Montanisten längere Zeit in der katholischen Kirche verblieben, bis 
sie (übrigens wider ihren Willen) zur Secte wurden. Vgl. Uhlhorn, 
fnndamenta chronologiae Tertullianeae (GoUingen . 1852 , S. 46 f.)* Der- 
selbe weist auch naob, dass die montanistischen acta Perpetuae et Fele- 
citatis zu einer Zeit verfasst seien, wo der Montanismus noch innerhalb 
der katholischen Kirche stand (a.a.O. 8. 16 f.). 

2) Vgl. auch Hilgen-feld in dieser Zeitschr. 1868, S.430. Doch 
trage ich Bedenken , das , was vom „ Sohn Gottes ^ gilt , mit Hilgen- 
feld ohne Weiteres auf „Christus** zu übertragen. „Christus" ist für 
Hermas nur die historische Person Jesu. 
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Heuchler, Gotteslästerer, Zweifler und Sünder jeglicher Art 
hinausgeworfen werden (Sim. 9, 18). Allerdings wird neben 
der Reinheit der Kirche insbesondere auch ihre Einheit 
betont: diese Einheit besteht daiin, dass alle Steine aufs 
Innigste sich ineinanderschliesseu , so dass nirgends eine 
Fuge sichtbar wird und der ganze Bau wie aus einem ein- 
zigen Steine gehauen zu sein scheint (Vis. 3, 2. Sim. 9, 9 *). 
Daher wird immer und immer wieder die Mahnung wieder- 
holt, Friede unter einander zu halten und Spaltungen zu 
meiden und derer, die dieses Gebot beobachtet haben, wird 
mit besonderer Auszeichnung gedacht (Vis. 3, 5. 9. Sim. 8, 7. 
9, 13u. ö.). Alle Gläubigen sollen Ein Geist und Ein Leib 
sein und Eine Faibe ihres Gewandes tragen (Sim. 9, 13). 
Aber diese Einheit der Kirche ist eben identisch mit ihrer 
Reinheit: jene Eine Farbe, die Alle tragen, ist weiss, rein, 
glänzend , ohne Makel (Vis. 4, 3. Sim. 8, 2 u.. ö.) , daher denn 
auch der Bau des Thurmes Eine Farbe trägt und glänzend 
ist wie die Sonne (Sim. 9, 17). Erst dann, wenn alle Sün- 
der hinausgeworfen sein werden, wird die Kirche Christi Ein 
Leib, Ein Sinn, Ein Wille, Ein Glaube, Eine Liebe sein: 
dann wird der Sohn Gottes über sie jubeln und frohlocken, 
dass er sein Volk rein empfangen hat (Sim. 9, 18*). 



1) Vis. 3, 2; tiQfjLotffiivot yaQ ijaay (ol IC^i) xal trvpctptoyovy tg 
dg/jtoyg fiBtd tcSy higtov Xi9ioy xal o^rug ixoXXiSyto alXi^Xois tSate 
xriv dg/noyi^y avTioy (a^ (paiy^Gdm, ^(paiyito ik r olxodo/u^ %ov TtvQ^ 
yov tag i^ iyog Xi&ov tßxodo/nii/niytj. Vgl. Sim. 9, 9 : itfa^ysto ^k 6 
Xi&og (og k* r^g nhgag iymxoXafjtfjiiyog* /uoyoXtd-og yag /uo$ iSoxH 
efyat, 

2) *Slg ^k efSeg ix rov nvQyov roiig XCBavg [gmx] ofiiyovg xal na- 
gaMofiiyovg rotg nyevjMiai xolg noytiQotg xal ixsl&iy ixßXfj&^yrag, 
xal iaxtth %y fftafjta TiSy xsxa&aQfiiyfoy Saneg xal 6 nvgyog iyiyero tag 
l| iyog Xfd-ov yeyoyeig fA%xd t6 xadtiQtffSijyat a^roy otktog iffrat ^ 
ixxXtjffCa Tov d-Bov fiETtt To XttSüQicd'fiyat avtr^v xal dnoßXfj&^yai roüg 
noytjQodg xal vnoxQirdg xal ßXaG<prif4ovg xal ^tiffvxovg xal noy^Qivo~ 
fUyovg noixiXatg noytjgfaig' fierd i6 tovjovg anoßXfj^^yat iata% ^ ix- 
xXviala TOV 9-eov ^y ctS/uay (*ta (pQoytiatg, slg yovgj fiCa nlcxtg^ fUa 
dyaTtTj, Kai tot« 6 vlog tov &iov ayaXXtdcBtai xal ev(pQay^anai iy 
avroig änedijifm t6y Xaoy airov xii^agoy. 
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Es dürfte schwer halten in diesen Sätzen von der Kirche 
auch nur eine leise Verschiedenheit vom Montanismus zu 
entdecken. Der Begriff der Kirche ist völlig derselbe: dei' 
Schwerpunct liegt auch hier nicht in ihrer KathoUcität, son- 
dern in ihrer Reinheit und Geistigkeit: und auch hier ist es 
die eschatologische Perspective, von welcher aus dieses ideale 
Bild der Kirche gezeichnet ist. 

Und dennoch kommt der Hirt praktisch zu völlig ande- 
ren Consequenzen als der Montanismus. Verweigert dieser, 
um die unbefleckte Reinheit der Kii*che zu erhalten, die 
Wiederaufnahme der in Todsünden verfalleneu Christen, so 
ist nach dem Hirten diese Reinheit und Geistigkeit gerade 
erst durch die grosse Bussankündigung, die sein Hauptlhema 
bildet, ermöglicht, und eben jener Engel, dem die Gewalt 
über die Busse gegeben ist, der jro*/i*??V, hat vom Herrn. der 
Kirche den Auftrag erhalten, ihre Reinigung vermittelst der 
Busse zu vollbringen. Allen denen, die der Busse würdig 
sind, wird der Geist, das unterscheidende Merkmal der 
Kirche von der Welt, vom Herrn gegeben, Sim. 8, 6. Allen 
wird die Busse angeboten, obgleich einige um ihrer Werke 
willen es nicht verdienen ; in seiner Barmherzigkeit will der * 
Herr Alle retten, die durch seinen Sohn berufen sind (Sim- 
8,11). Das Gesetz Gottes ist ein grosser Weidenbaum, der 
Thäler und Berge beschattet, unter dessen Schatten Alle kom- 
men , die durcli den Namen des Herrn berufen sind (Sim. 8, 
1 vgl. 3). Dieser Baum ist- lebenskräftig (y/A-oScoor to ^svog) 
und vermag auch die dürr gewordenen Zweige neu zu be- 
leben, so dass sie abermals grünen und neue Schösslinge 
treiben: denn der Herr des Baumes will Allen das Leben 
schenken, welche Zweige von diesem Baume empfangen ha- 
ben (Sim. 8, 2, vgl. 4 -6). 

Diese Lehre ist nicht mehr montanistisch. Sie besei- 
tigt den Trieb zur Sectenbildung, welcher jenem innewohnt, 
gründlich und entspricht allen Anforderungen, welche damals, 
um den Begriff der katholischen Kirche aufrecht zu er- 
halten , erhoben werden mussten. Ohne dass schon der 
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Ausdruck katholische Kirche im Hirten vorkäme, ist die mon- 
tanistische Grundanschauung in eine die Katholicitat nicht län- 
ger g:efährdende Bahn geleitet, ist die montanistische Exclu- 
sivität durch eine reinere und tiefer evangelische Vorstellung 
von der Universalität der Gnade ersetzt, die auch dem 
Tiefgofallenen nicht von vornherein die Möglichkeit der Wie- 
deraulnahme in die Kirche Christi verschliesst. Freilich ist 
jener Act der Wiederaufnahme nur ein ausserordentlicher und 
einmaliger, und für künftige Sünden ist die Möglichkeit der 
Busse verschlossen. Aber dies hängt mit den eschatologi- 
sehen Erwartungen auf's Engste zusaiimien, und wenn auch 
hier deutlich wieder montanistische Gedanken durchscheinen, 
so wird doch die Katholicitat der Kirche hiermit noch nicht 
gefährdet. Nur als sich später herausstellte, dass die Vor- 
aussetzung, auf welcher jene Aufhebung der «weiten Busse 
für die Folgezeit ruhte, die baldige Wiederkunft des Herrn, 
nicht in Erfüllung ging, konnte auch die Auskunft des Hir- 
ten nicht länger genügen: zwei oder drei Jahrzehnte später 
hätte die strenge Festhaltung auch dieser Busstheorie ziem- 
lich zu. denselben, den Katholicismus aufhebenden Consequen- 
zen wie der Montanismus geführt. Aber diese Möglichkeit 
lag eben noch völlig ausserhalb des Gesichtskreises unserer 
Schrift. 

Der Weg aber, welchen die katholische Kirche künftig 
einzuschlagen hatte, wenn anders sie sich nicht selbst auf- 
heben wollte, ist schon durch den Hirten nach einer doppel- 
ten Beziehung hin angedeutet. Einmal dadurch, dass der 
Begrif der Heiligkeit und Geistigkeit ein anderer ist als im 
Montanismus. Der Montanismus kennt für die Kirche zwar 
eine neue Zeit des Geistes, aber keine Erneuerung des Gei- 
stes derer, welche in Sünden verfallen sind; er kennt eine 
Kirche der Reinen und Fleckenlosen, aber er hält diese 
Reinheit für unverträglich mit der Wiederaufnahme der durch 
die Gnade Gereinigten. Er macht endlich auf Grund seiner 
allerdings urchristlichen Idee des allgemeinen Priesterthums 
keinerlei Gradunterschiede in der Kirche der Reinen, während 
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der Hirt solche Gradunterschiede kennt,, und ausser jenem 
schneeweissen^ Gewände , welches alle tragen , diejenigen mit 
Kränzen aus Palmenblältern geschmückt werden lässt, deren 
Zweige nicht nur grün sind, sondern auch Frucht tragen 
(Sim. 8, 2). 

Sodann aber hat der Hirt noch einen zweiten Gedanken 
zwar nicht mit Bestimmtheit ausgesprochen , aber doch an- 
geregt, der noch weit gründlicher als jene allerdings ziem- 
lich äusserliche und quantitative Scheidung von- verschiede- 
nen Graden der Reinheit die Gefahren des Montanismus zu 
beseitigen im Stande war: dies ist die Scheidung der idealen 
und der empirischen Kirche. Der Montanismus war gerade 
dadurch, dass ihm (wie überhaupt der altchristlichen Zeit 
aus einem sehr nahe liegenden Grunde) die ßatriXsia tov 
d'eov und die äussere Kirchengemeinschaft, oder die „sicht- 
bare" und die „unsichtbare" Kirche in eine unterschieds- 
lose Einheit zusammenfloss, dem Fehler verfallen, dass er auf 
die Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung in der Welt 
ohne Weiteres jenes Frädicat der reinen Geistigkeit über- 
trug, welches sich, so lange es eine geschichtliche Entwicke- 
lung gibt, nun einmal nicht in der ganzen Strenge seines 
Begriffes vollziehen lässt. Dagegen kommt nach dem Hirten 
dieses Frädicat der Kirche erst dann zu, wenn der Thurrm-* 
bau vollendet sein wird und der künftige alwv beginnt (Sim. 
9, 9, vgl. Vis. 4, 3). Erst dann werden die Gerechten und 
Ungerechten auch äusserlich sichtbar von einander geschie- 
den werden; bis dahin aber wohnen Gerechte und Unge- 
rechte äusserlich ununterscheidbar neben einander (Sim. 
2 u. 3). 

Noch ist, um das Verhältniss des Hirten zum Montanis- 
mus nach allen Seiten hin zu erörtern, eines Punctes Er- 
wähnung zu thun, an welchem Dorn er und Kit seh 1 eine 
Hauptstütze für ihre Annahme eines näheren Zusammenhan- 
ges unserer Schrift mit dem Montanismus gefunden haben. 
Dies ist die Stellung des Hirten zum Klerus und der 
von demselben ausgeübten Schlüsselgewalt. 
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Nach Dorn er stellt der Hirt der liturg;ischen und episko- 
palen Darstellung der Kirche die ethische gegenüber und rea- 
girl gegen einen besondern Principatus in der Kirche. Die 
falschen Geister wollen die erste Kathedra haben; gegen die 
Kathedra wird eine spottende Polemik eingeleitet; sie ist nur 
für Schläfrige und hat etwas Einschläferndes: die Schwäche 
sucht an ihr eine Stütze, aber das ist Unglaube und was 
selbst schwach ist, kann nicht stärken. Die bestimmte Or- 
ganisation der Verfassung, mit den Bischöfen an der Spitze, 
bedroht die Gleichheit der Christen und trägt einen falschen 
Geist, ein weltliches Element in die Kirche. Dem vorherr- 
schenden Handeln der Bischöfe gegenüber will also der Hirt 
die freie Weise des Gottesdienstes in Korinth wiedersehen*). 

Diese Auffassung hat Ritschi noch bestimmter dahin 
ausgebildet, dass Hermas gegen den verweltlichten Klerus 
Vertreter der durch göttliche Offenbarung angeordneten Auf- 
hebung der zweiten Busse sei und gegen ebendenselben das 
Vorrecht des heiligen, vom Willen des Menschen unabhän- 
gigen Geistes vertrete*). 

Allerdings hat nun Ritschi überzeugend dargethan, 
dass der Montanismus eine Krisis in der Verfassung der 
katholischen Kirche bezeichne, indem derselbe die disciplina- 
rische Autorität der Bischöfe verwarf, und der Wiederholung 
der S linden Vergebung gegenüber, wie solche von den Bischö- 
fen ausgeübt zu werden begann, das Recht der Sündenver- 
gebung für ein ausschliesslich Göttliches oder doch nur im 
göttlichen Auftrage den montanistischen Propheten Zukom- 
mendes erklärte'). Muss nun auch der eigentliche Aus- 
gangspunct der montanistischen Bewegung zuverlässig in 
etwas Anderem gesucht werden als in der Reaction gegen 
die Fortschritte der biscliöflichen Gewalt, so zeigt doch die 



1) EntwickelimgB- Geschichte der Lehre von der Person Christi, 
S. 186 f. 

2) Entstehung der altkatholisohen Kirche, S. 652 f. 2. Aufl. S. 535 f. 

3) A. a. 0. S. 537 f., ygl. S. 529. 



Der Hirte des Hermas und der Montanismus in Rom. 61 

Polemik, welche TerluUian in der Schrift de piidicitia gegen 
jenes, die Wiederholung der Sündenvergebung aueh für die 
geschlechtlichen Vergehungen gestattende Edict des (römi- 
schen oder karthagischen?) Bischofs eröffnet, deutlich genug, 
dass in -den Zeiten Tertullian's der Streit zwischen Montanis- 
mus und Episkopat vornehmlich um die Schlüsselgewalt des 
Klerus sich bewegte. 

Es fragt sich nun aber, ob in der That, wie Deiner 
und Ritschi behaupten, auch der Hirt des Hermas mit sei- 
ner Busstheorie in ausdrücklichen und beabsichtigten Gegen- 
satz zum Klerus sich stelle. Wahr ist, auch nach dem Hir- 
ten kommt das Recht, eine zweite Busse zu gestalten, Gott 
allein zu, kann also nicht vom Klerus kraft seines Amtes 
ausgeübt werden. Eben weil nur Gott die Sünden vergeben 
kann, ist ja die neue Offenbarung, die dem Hermas zu Theil 
wird, vonnölhen. Auch darin ist noch, wie wir sahen, eine 
weitere Berührung mit dem Montanismus zu finden, dass 
jene neue Sündenvergebung gerade auf dem Wege der pro- 
phetis^chen Offenbarung und nicht auf dem gewöhn- 
lichen Wege der kirchlichen Disciplin verkündigt wird. 

Aber ein ausdrücklicher Gegensatz gegen ein solches 
vom Klerus ausgesprochenes Recht kann hieraus allein noch 
kemeswegs erschlossen werden. Nun halten sich aber Dor- 
ner und Ritschi für berechtigt, das, was Mand. 11 von 
dem spiiitus terrestris gesagt wird, von der bischöflichen 
Kathedra zu verstehen ;/ und insbesondre fand der letztere 
Gelehrte in der Parallele zwischen dem wahren und falschen 
Propheten, von denen der eine redet, wann Gott will und 
was Gott ihm eingibt, der andre, so oft die Menschen wol- 
len und was sie in ihren Sünden gerne hören, eine vom 
montanistischen Standpuncte aus entworfene Schilderung der 
montanistischen Prophetie einerseits und des geistlichen Am- 
tes, andrerseits. „Wir sehen in diesen Bildern eine ganz 
ausgeprägte Parteitrennung von der einen Seite geschildert 
und beurtheilt. Auf der einen Seile stehen die, welche bloss 
glauben und nicht in die göttlichen Geheimnisse einzudringen 
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Streben, welche deshalb schwankend und in Welüichkeit ypie 
die Heiden versunken sind, und deshalb von Zeit zu Zeit 
sich der Busse unterwerfen. Ihre Auctoriläl ist der Inhaber 
der Kathedra, der Klerus, dem jene den göttlichen Geist zu- 
trauen und ihn stets um Riath fragen, den er bereitwillig er- 
theilt und stets in demselben weltlichen Sinne, von dem 
seine Anhänger erfüllt sind. Er beweist eben dadurch, dass 
er irdischen und teuflischen Geistes voll ist, obgleich er zur 
Versuchung der Gerechten auch einiges Wahre vortrögt. Die 
andere Partei hat der Weltlichkeit entsagt und gestattet keine 
Wiederholung der Busse, vor deren Bedürfnisse sie sich hü- 
tet. In ihr spricht der heilige Geist durch die wahren Pro- 
pheten, nicht abhängig von dem Willen oder den Fragen 
eines Menschen, sondern weil und wann es Gott will. Der 
Gegen salz beider Parteien ist ganz derselbe, wie der zwi- 
schen Montanisten und Psychikern nach dem Zeugnisse Ter- 
tullian's. Wenn in der Partei des Klerus im Zusammen 
hange mit der Verweltlichung desselben wiederholte Busse 
vorkommt, so geschieht dies unter Auctorität des Klerus, so 
stellt sich der Klerus als berechtigter Inhaber der Schlüssel- 
gewalt dar. In der andern Partei dagegen ist das Verbot 
der zweiten Busse auf Grund der geschilderten Visionen und 
dabei die Anerkennung der ekstatischen Geistesäusserungen 
gerade die Synthesis des Montanismus " *). 

Allerdings musste die Textgestalt vonMaud. 10 — 12, wie 
solche bisher in der gangbaren lateinischen Uebersetzung vor- 
lag, dieser Auffassung einen nicht geringen Vorschub leisten. 
Wenn es Mand. 11 zu Anfang hiess: ostendit mihi sedeutes 
in subselliis homines et unum sedentem in cathedra, und 
dem nun sofort die weitere Erklärung beigefügt wurde: illi 
sunt üdeles et ille qui in cathedra sedet spiritus terrestris 
est, so lag es iu der That sehr nahe, die Kathedra auf die 
bischöfliche Kattiedra zu beziehen, und unter dem spiritus 



1) A. a. 0. 1. Aufl. S. 554 f. In der 2. Auflage ist die Darstellung 
wesentlieh modificirt, s. unten. 



Der Hirle des Hermas und der Montanismus in Rum. 83 

terresiris den falschen, irdisch weltlichen Geist des Episko- 
pates zu verstehen. Sogar Hilgenfeld, welcher am eifrig- 
sten wider die Beziehung des spiritus terrestris auf den 
Episkopat streitet, findet doch in jenem Einzigen, welcher 
auf der Kathedra sitzt, eine Hindeutung auf die monarchische 
Zuspitzung der Kuxhenverfassung *). 

Allein der ganze Abschnitt Mand, 10 — 12 erscheint im 
griechischen Texte (ebenso wie im palatinischen und beim 
Aethiopier) in einer so völlig neuen Anordnung, dass die 
Untersuchung über denselben geradezu noch einmal von vorn 
angefangen werden muss. Zunächst sind die Sätze: et alius 
raendax prophetes est — qui autem interrogatus loquitur 
secundum desiderium, welche im lateinischen Texte Mand. 
10, §. 1 zu Ende — §. 2 zu Anfange sich finden, in diesem 
Zusammenhange völlig ausgelassen. E$ erhellt auf den er- 
sten Blick, dass nun erst mit Auslassung dieses Abschnittes 
der Gedankengang von MandtlO in seiner ungestörten Ord- 
nung fortschreitet, und man muss sich jetzt fast verwundern, 
wie es nicht schon längst erkannt worden ist, dass jenes 
Einschiebsel nicht nur den Gedanken nach hier fremdartig 
ist, sondern sogar in dem Uebergange zum Folgenden sprach- 
liche Anstösse mit sich gebracht hat *). 

Der Gedankengang von Mand. 10 ist nun in der gegen- 
wärtigen Ordnung folgender: Der Hirt spricht zu Hermas: 



1). Apostol. Väter, S. 163, 

2) Die letzten Worte lauten im unmittelbaren Zusammenhange mit 
dem Folgenden: qui autem interrogatus loquitur secundum desiderium 
et aliis multis rebus huius seculi. Dass dieser Ablativ eine gramma- 
tische Unmöglichkeit ist, hat man schon früher gesehen; aber statt hier- 
durch auf die rechte Spur geleitet zu werden, hat man emendiren wol- 
len und schlug et de aliis multis rebus zu lesen vor, wodurch nun frei- 
lich dieser Anstoss zum Scheine beseitigt war. Dagegen geht mit Aus- 
lassung deß bezeichneten Abschnittes auch bei Vulg. Lat. alles richtig 
fort: hi qui numquam exquisierunt virtutem — sunt involuti in negotiis 
hominum ethnicorum et aliis multis rebus huius seculi. Griechisch : 
. . . iiMiS(pvQinivoi [e/ffi] TTQay/uatslaig leal nkovTip xai iptUatg i^yixalg 
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entferne von dir die Traurigkeit (Xvn^): denn sie ist die 
Schwester des Zweifels und des Zornes, böser als alle an- 
deren Geister ; sie bedrängt {ixTQ(ßsi) unter allen am meisten 
den heiligen Geist und rettet wieder. Als Hermas diese 
Gleichnisse nicht versteht, wird ihm die Antwort, es sei der 
Weltmenschen Art, über die d-eojfjg nicht zu forschen, und 
diesen ginge daher allerdings das Verständniss ab. Wer 
nach der Wahrheit nicht forscht, nach der Gottheit nicht 
sucht, sondern sich begnügt, Christ geworden zu sein und 
sich nun in weltliche Geschäfte, Reichthum, heidnische 
Freundschaften und andere Beschäftigungen dieser Welt ein- 
Uisst, der versteht allerdings die Geheimnisse der Gottheit 
nicht*): durch jene Beschäftigungen wird seine Einsicht ver- 
finstert. Wie gute Weinberge, wenn man sie vernachlässigt, 
durch Disteln und Unkraut verwüstet werden, so verlieren 
die verweltlichten Gläubigen die Fähigkeit etwas von gött- 
lichen Dingen zu verstehen, während die von Gottesfurcht 
erfüllten und über göttliche Dinge forschenden alles Gesagte 
schnell einsehen. Denn wo der Herr wohnt, da ist auch 
viele Einsicht. Hange also dem Herrn an und du wirst alles 
verstehen. Nun folgt die Erklärung: wenn der iitfvxog et- 
was unternimmt und wegen seiner iit^v^ia das Ziel verfehlt, 
so tritt die Trauer in ihn ein und bedrängt den heiligen 
Geist. Hängt sich dann die otvxoXia an ihn und er thut in 
seiner Erbitterung etwas Böses, so zieht abermals die Trau- 
rigkeit in ihn ein und er empfindet Reue. Insofern scheint 
die Xvnti wiederum die awrrjQia zu wirken. Aber dapvxioL 
und o'St;;^o;i*a betrübt den heiligen Geist, es erträgt derselbe 
die fleischliche Xinti nicht: daher ergeht denn an den Hörer 
eine Mahnung zum Gegentheile der Xinr^^ der »Xagor^^, denn 
das Gebet eines Xvnovfisvog hat keine Kraft auf den Altar 
Gottes emporzusteigen. 

Es bedarf nach dieser Darstellung keiner Bemerkung, 



1) Vgl. hierzu die verwandte Stelle Tertulliaii*s : de resurrect. car- 
nis 63, welche Rilschl a.a.O. 1. Aufl. S. 495 ausgezogen hat. 
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dass jetzt jede Beziehung derer, die bloss glauben und nicht 
in die göttlichen Geheimnisse einzudringen suchen, weil ihr 
Herz in weltliche Geschäfte verwickelt ist, zu der Pseudo- 
prophetie schwindet: man kann in jenen nicht länger die 
Psychiker des Montanismus erkennen, welche sich auf den 
Klerus als auf ihre Auctorität beriefen. 

Dagegen finden sich nun die Abschnitte, welche von 
der Pseudoprophetie handeln, im schönsten Zusammenhange 
Mand. 11. Gleich im Anfange lesen wir: ovjoi (sc. ot inl 
trv/AiffeXXiov ^ad-tj^Bvoi) mcroi bI&i^ xal o xa&i^fjLSVog snl r^v 
xad'iSQav '^BvdoitQO^rJTtjg larlv dnoXkviav ifjv äidvoiav 
t(j5v äovXfov Tov d'sov' rtSv ditlfv^oav is dnokXvtriv ^ ov tcÜv 
TVitnwv, Nun f^lgt der ganze Abschnitt, der im gangbaren 
lateinischen Texte Mand. 10, 1 u. 2 an unpassender Stelle ein- 
geschoben war, in schönster Ordnung bis zu den Worten 
qui autem interrogatus — secundum desiderium. Diese lau- 
ten im griechischen Texte: to di Ttvsvfia t6 iTrsQfaroifASvov 
xal XaXovv xaid Tag em&vfjtiag tcov äv^Qwnwv Iniyaiov 
iCTi Hai lXa^Qov<y ävvafjLiv firj sxov xal oXwg ov XaXsi^ 
iav ^ij InBQiaTtid"^^). 

Im Griechischen schliesst sich also unmittelbar der Ab- 
schnitt an, welcher im Vulg. Lat. mit spiritus omnium homi- 
num terrestris est et levis beginnt und bis zu Dei prophetam 
reicht. Derselbe steht in den Lat. codd. in Mand. 12 an so 
unpassender Stelle, dass man schon früher darüber einig 
war, er gehöre nicht dorthin, sondern nach Mand. 11. Nur 
hat man dennoch wieder fehlgegriffen in der Wahl der Stelle, 
'WO man diesen Abschnitt einschob. Man setzte ihn nämlich 
nach tales inveniuntur, während die gegenwärtige Ordnung 
im griechischen Texte auch aus inneren Gründen deutlich 



1) Bemerkenswerth ist hier übrigens noch die Lesart des griechi- 
schen Textes xai Skmg ov KaXely idv /jifi iniQü>Tti$'g (ebenso cod. Paiat. 
und Aeth.), woltr Vulg. Lat. et roulta loquitar bietet. im Folgenden 
.steht für audi inquit de utrisque v a s 1 s im Griechischen äxove oSv 
M€qI d/nqiinriQwy ttStf 7tQoq>tittSy. Ebenso Aelb.^ während cod. Palat. 
nur audi inquit de utrisque hat. 

IX. (l.) 5 
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als die richtige sich ausweist. Hier heisst es zum Schlüsse 
dieses Abschnittes: 6vvaxai ovv nveSf^a dstov fiitr&oißg XafA^ 
ßavBiv xa2 TrQo^t^TSvsiv, > ovx Iviex^rai tovto noistv d'sov 
TtQO^^Tf^Vj dXXa Twv TOiovTiav TPQog>iiJ(Sv inlfCiov itru tc 
ifVBvfjta. Eha oX(og elg avvaywy^v avögtav Sixaiwv ovx 2/- 
yi^i xtX. So schliesst Sich also das lateinische . . . spiritus 
tenesths est. Nam in ecclesiam vivomm non accedit*) 
(Mand. 11 zu Anlange) aufs Beste an und der Rest von 
Mand. 11, wie derselbe in den codd. des Vulg. Lat. stand, 
folgt nun in derselben Ordnung auch bei den übrigen Zeugen. 

Der Gedankengang von Mand. 11 ist nunmehr nach der 
richtigen Ordnung der Sätze folgender: Der Hirt zeigt dem 
Hermas Menschen, die auf einer Bank (hri avfifpsXXiov) 
sitzen und einen andern Menschen, der auf einer Kathedra 
sitzt. Jenes sind die nurtoi (Gläubige, im prägnanten Sinne 
des Wortes im Unterschiede von niffisvtravTsg), dieses ist der 
Pseudoprophet. Er verderbt die Seelen der Knechte 
Gottes, doch nur der Zweifler, nicht der wirklich Gläubigen. 
Die Zweifler kommen nämlich zu ihm, wie zu einen Orakel- 
spruchertheiler (tag inl iiavtiv) und befragen ihn, was ihnen 
bevorstehe (tI aqa iaxat^ avTotg)\ er ohne Kraft des Geistes 
antwortet ihnen nach ihren Fragen und ihren bösen Begier- 
den und erfüllt ihr Herz, wie sie es wünschen. Eitel {xsvog) 
redet er Eiteles zu eiteln, denn auf Befragen antwortet er 
nach der Eitelkeit der Menschen. Einige Worte aber redet 
er wahr, weil ihn der Teufel mit seinem Geiste erfüllt, um 
die Gerechten zu fassen {^Qo^ai xwv äixamv). So viele nun 
stark sind im Glauben an den Herrn und mit der Wahrheit 
angethan, die hangen solchen Geistern nicht an, sondern 
halten sich von ihnen entfernt; aber die iC^tvxo^j welche 
häufig bereuen (nvxvwg fAsravoovffi), die befragen Orakel, 



1) Cod. Palat : nee in conciliam hominum proboniai accedit. * Aueh 
Aeth. : nee acoedunt ad coetam iustoram. Wahrscheinlich ist im Lat. 
Vulg. statt yiTorum auch virorum herzustellen und iustoram £a er- 
l^anzen. 
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wie die Heiden und ziehen sich Götzendienst thuend noch 
grössere Verschuldung zu, denn wer einen falschen Prophe- 
ten über irgend eine Sache befragt, ist ein Götzendiener und 
leer von der Wahrheit und unverständig. Denn jeder von 
Gott gegebene Geist lässt sich nicht befragen, sondern aus- 
gerüstet mit der Kraft der Gottheit redet er alles von freien 
Stücken, weil es von obenher stammt, von der Kraft des 
göttlichen Geistes. Der Geist aber, der sich befragen lässt 
und nach den Begierden der Menschen redet, ist irdisch, 
leicht, ohne Kraft, redet überhaupt nur. wenn er befragt 
wird. 

Hieraus nun ist der Unterschied der doppelten Prophetie 
zu erkennen. Die Bewährung dessen^ der den göttlichen 
Geist besitzt, ist sein Leben. Ein solcher ist sanft und ru- 
hig, demüthig, enthält sich jeder Schlechtigkeit und eitler 
Begierde dieser Welt, erniedrigt sich selbst, antwortet Nie- 
mandem auf Befragen, noch xarä fiovagy noch wann der 
Mensch will, sondern nur wann Gott will. Kommt dann der 
Mensch, welcher den göttlichen Geist besitzt, in eine Ver- 
sammlung gerechter Männer, welche Glauben an den gött- 
lichen Geist haben, und jene Versammlung richtet ihr Gebet 
an Gott, so erfüllt der Engel des Propheten, der ihm beige- 
geben ist (o xeifksvog ngbg avxov) jenen Menschen, und er- 
füllt mit dem heiligen Geiste redet er zu dem Volke (slg to 
nX^d'og), wie der Herr will. Dem gegenüber erfolgt nun 
weiter die Schilderung des falschen Propheten. Ein solcher, 
der da meint ,den Geist zu haben, erhöht sich selbst und 
will den ersten Platz haben (d^sksi nQwroxa&edgiav i^fi^v); 
er ist dreist (hafiog), unverschämt, geschwätzig, wandelt 
einher in Ueppigkeit und in vielem anderen Truge und 
nimmt Lohn für seine Prophezeihung : wenn er aber keinen 
Lohn empfängt, so prophezeit er nicht. Ferner der Ver- 
sammlung gerechter Männer naht er sich nicht, sondern 
flieht sie, hält sich vielmehr an die Zweifler und die Eitlen 
(9C€votg) und prophezeit ihnen in Winkeln {xatä ytaviav) und 
täuscht sie, indem er Eitles nach ihren Begierden redet. 
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Kommt er nun etwa in eine Versammlung von gerechten, 
mit dem göttlichen Geiste ausgerüsteten Männern, und es 
wird für sie gebetet, so wird jener Mensch in seiner Eitel- 
keit offenbar, sein thörichter Geist lässt ihn vor Furcht im 
Stiche, er verstummt, und wird ganz geschlagen, da er nicht 
zu reden vermag. Aus den Werken und dem Leben also 
hat man denjenigen zu beurtheilen, der da vorgibt, ein Trä- 
ger und Organ des Geistes (jrvevfiaTogtoQog) zu sein. 

Es handelt sich also in dieser Schilderung um eine dop- 
pelte Prophetie, eine wahre und eine falsche, eine vom gött- 
lichen und eine vom irdischen, teuilischen Geiste erfüllte, 
lieber die erstere kann nicht füglich ein Zweifel sein: sie 
erinnert offenbar an die montanistische Prophetie, und findet 
ihre praktische Erläuterung durch den Charakter unmittel- 
barer göttlicher Offenbarung, den die Schrift desTiermas ih- 
rer ganzen Anlage nach tragen will. Hiergegen kann nichts 
beweisen die allerdings unleugbare Thatsache, dass die ngo^ 
^tjTBia ein ürchristliches x^Q^^M'O, ist, und dass sehr frühe 
in der Kirche das Bedürfniss eintreten musste, gewisse Kri- 
terien zur Prüfung der Geister aufzufinden (vgl. 1 Kor. 12, 10. 
1 Thess. 5, 20 f.). Es handelt sich eben hier wie im Monta- 
nismus nicht um etwas an sich Neues, sondern nur um eine 
Erneuerung des ur christlichen ;^ct^/(r^a, um eine neueOffen- 
barötig, welche dem verweltlichten Zustande der Kirche ein 
Ende machen soll. 

Dagegen ist um so schwieriger zu bestimmen, was ei- 
gentlich unter der falschen Prophetie zu verstehen sei. Si- 
cher ist zunächst nur so viel, dass wir es hier mit einer 
innerchristlichen Ercheinung, nicht wie Hilgenfeld 
neuerdings, um die Beziehung auf den Klenis abzuschneiden, 
angenommen hat*), niit heidnischen Orakeln zu thun 
haben. Nur verglichen wird die fialsche Prophetie mit den 
heidnischen Orakeln: die Zweifler kommen zu dem falschen 



1) Apostol. Väter, S. 164. Früher hatte Hilgenfeld an Gnostiker 
Igfedacht (Glossolatie S. 73 f.). 
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Propheten Sg inl fuivnv und befragen ihn um das, was ih- 
nen bevorsteht; sie suchen ihn auf bei jeder Gelegenheit 
und ziehen ibn zu Bathe Tiegl Ttga^etig rivog. Eben hierin 
aber liegt der Vergleichungspunct mit den heidnischen Ora- 
kein. Weil die, welche so handeln, nicht bei der Versamm* 
lung der Gläubigen, sondern bei Winkelpropheten, die xaxa 
ßovag oder uaxa ycovlav reden, sich Rath suchen, so handeln 
sie genau, so wie die Heiden, welche Orakel suchen, wie die 
Götzendiener*). Die ganze Unterscheidung einer wahren und 
einer falschen Prophetie und die Angabe der Kennzeichen, 
wodurch beide sich unterscheiden, passt nur auf innerchiist- 
liche Verhältnisse. Nur solchen, welche äusserlich den Chri- 
stennamen bekennen, konnte ein Vorwurf daraus gemacht 
werden, dass sie von den Gemeindeversammlungen sich fern 
halten , - dass sie nach £hi*e und Ansehen bei den Gläubigen 
trachten und nach der nQwtoitß^BdQia begehren. Es ^ird 
ja sogar der Fall gesetzt, dass sie in die Gemeindeversamm- 
lung kommen und dort als Redner auftreten oder im Namen 
der Gemeinde zu beten versuchen *). 

Sind aber die falschen Propheten innerhalb der christ- 
lichen Gemeinde zu suchen, so wird man jedenfalls mit 



xcA td ^yti xce/ iavToiq /Lte^oya äfia^ttav intqtigovaip slSeoloXat^Qvy-* 
reg' 6 ydg intigommy tl;6tfdo7rQO(pit9jy nsgi ngci^ec&s rsrog eiSoaloXtxjQfig 
itrri xal xivog äno t^g aXfj&s£ag xai a(p^(oy. Das von Hilgenfeld 
noch aus den Worten involatl in negotiis ethnicorum entlehnte Argument 
entfäUt jetzt durch die richtige Ordnung der Sätze, wonach nicht die 
Pseudopropheten , sondern überhaupt weltlich gesinnte Gemeindeglieder 
unter den in die negotia ethnicorum Verwickelten verstanden werden. 
Die negQtia ethnicorum sind weltliche Geschäfte, wie die Heiden sie 
haben. 

2) Offenbar ist hier von gottesdiensllichen Versammlungen die Rede: 
Sray Sk iXS-fj etg avyayoy/^y nX^gr^ avSQ<ov Sixaitoy kxoyttoy nvevfjta 
&H6taxov ^ xai iytev^ig dyt* avttSy yiytiraiy xsyovrai 6 ay&QOjnog 
ixityog xtX» Vgl. auch das vorher vom wahren Propheten Bemerkte. 
Auch wenn statt dyt a^i5y vielmehr dn* avtwy zu lesen wäre, bleibt 
der Sachverhalt wesentlich derselbe. 
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Ritschi festhalten müssen, dass bei jener Gegenüberstellung 
einer doppelten Prophetie für Hermas vorzugsweise die Frage 
nach der Busse in Betracht konamt. Es wird also die 
entgegengesetzte Busspraxis zweier innerchristlichen Rich- 
tungen geschildert. 

Im Allgemeinen ist nun freilich die Schilderung Mand. 1 1 
so angethan, dass sie recht wohl auf die aus Tertullian und 
den Philosophumena bekannte klerikale Busspraxis passt, wenn 
man dem Hermas dabei einige Uebertreibung, welche sein 
Parteistandpunct mit sich brachte, zu Gute halten will. Es 
sind vornehmlich die in weltliche Gesinnung versunkenen 
Gemeindeglieder, welche jenen falschen Propheten anhangen, 
diejenigen, welche schwach und leer in ihrem Glauben sind, 
vor Allem die Zweifler (dltpvxoi), die durch Weltlust und 
irdische Dinge gefesselt, die urchristliche Hoffnung auf di^ 
Pai'usie aufgegeben haben (Vis. 3, 4). Es sind Leute, welche 
zwar öfters Reue yber ihre Sünden und Besorgniss über ihr 
künftiges Loos empfinden, aber ohne sittUchen Ernst und 
ohne festen Glauben an die baldige Wiederkunft des Herrn 
zum Gericht scheuen sie die Entsagungen, welche der wahre 
Gläubige im Hinblick auf das baldige Ende der Welt sich 
auferlegt, möchten sie ihr Christenthum mit all ihren irdi- 
schen Neigungen und weltlichen Gelüsten vereinigen. Diese 
ii^vxoi also kommen zu dem Pseudopropheten wg hrl /i*ov- 
jiv und fragen ihn t/ aga iaxai avjotgj was ihnen bevor- 
stehe. Der Pseudoprophet aber antwortet ihnen, wie es ihr 
Herz begehrt und erfüllt sie mit fleischlicher Sicherheit. Dies 
aber ist's gerade, was ihn Anhang verschafft. Er bekommt 
Zulauf von Allen, die sich gern auf bequeme Art mit der 
Strenge der christlichen Forderungen ablinden wollen. Der 
Pseudoprophet ertheilt diesen Zweiflern Beruhigung über ihr 
künftiges Loos, verkündet ihnen immer auf's Neue die Ver- 
gebung der Sünden und antwortet ihnen nach ihrem Gelüst, 
ohne auf gründliche Erneuerung des Herzens zu dringen. 
So geschiehts , dass jene falsche Prophetie die bösen Begier- 
den nährt, statt sie zu ertödten, und eine ernstliche Busse» 
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eine fjksrdvoia IJ oXijg r^g xagiktg, wie der Hirt sie fordert, 
unmöglich macht. 

Alle diese Züge der falschen Prophetie könnten recht 
gut auf die laxere klerikale Busspraxis gedeutet werden. 
Nimmt man nun hinzu, dass, wie es ausdrücklich heisst, der 
feilsche Prophet sich erhöhl und die ngfaTOMad-eSgia begehrt, 
so scheint dieser Zug nur auf die episkopale Darstellung der 
Kirche zu passen. Und wenn man auch darauf verzichtet, 
unter dieser falschen Prophetie den Klerus überhaupt gezeich- 
net zu finden, so scheint es nur um so gewisser, dass hier 
Bezug genommen wird auf die damals sich vollziehende Er- 
hebung des monarchischen Episkopates über das Presbyter- 
collegium , und dass Hermas in Demjenigen , welchem er die 
Tendenz auf den Episkopat beilegt, audK einen Gegner seiner 
strengeren Bussgrundsätze gefunden hat *). Hierfür liesse sich 
weiter anführen, dass Hermas auch sonst noch öfters auf die 
Streitigkeiten im Klerus zu sprechen kommt, welche sich of- 
fenbar auf die Frige der TtQWToxa&sägia bezogen (Vis. 3, 9 
vgl. c. 5. 6. 12. Sim. 8, 7. 9, 31). Auch das weitere Kennzei- 
chen des falschen Propheten, dass er sich für seine Orakel 
bezahlen lässt, könnte man allenfalls mit Ritschi*) auf den 
Unterhalt beziehen, welchen die Gemeinde den Vorstehern 
zu leisten hatte, und hiermit vergleichen, was Sim. 9, 26 von 
habsüchtigen Diakonen erzählt wird (vgl. auch das Gegen- 
stück hierzu, das Sim. 9, 27 ausgesprochene Lob, für welches 
man einen polemischen Hintergrund , ebenso wie Vis. 3, 5, 
vermuthen könnte). Endlich scheint Sim, 5, 7 der ausdrück- 
liche Hinweis darauf, dass Gott allein Sünden vergeben 
könne, nur als ein Protest gegen die vom Klerus bean- 
spruchte Schlüsselgewalt verstanden werden zu können. 

Trotzdem finden sich in der Schilderung Mand. 1 1 einige 



1) Ritschi, ahkatbol. Kirche. 2. Aufl. S. 535 f. vgl. mit S. 403. 
In der ersten Auflage hatte Ritschi mit Dorner eine Spannung ge- 
gen den Klerus überhaupt behauptet. 

2) A. a. 0. 8. 537. 
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Züg6, welche unmöglich, sei es auf den Kleras überhaupt» 
sei es auf den Bischof insbesondere bezogen werden können. 
Dahin gehört schon, was Hilgenfeld^) mit vollem Rechte 
geltend gemadit hat, dass doch auf die Gemeindevor- 
steher der Vorwurf nicht passt, sie suchten die Schlupfwin- 
kel und zögen sich geflissentlich aus den Gemeindever- 
sammlungen zurück. Offenbar lässt sich diese Instanz 
nicht mit Ritschi') dadurch beseitigen, dass man auf ganz 
„individuelle** Verhältnisse recurrirt, die uns nicht näher 
bekannt seien. Hält man sich aber daran, dass der Pseudo- 
prophet die Gemeindeversammlungen flieht, so kann auch 
ohne Selbstwiderspruch die ngioroxa^edgCa nicht auf den Vor- 
sitz im Presbyterium gehen, und die Kathedra des falschen 
Propheten ist wenigstens zunächst nicht auf die bischöfliche 
Kathedra zu beziehen, wenn auch eine Anspielung auf die- 
selbe nicht gerade unmöglich wäre. Hierzu kommt nun wei- 
ter, dass der falsche Prophet keineswegs als Amtsträger, 
sondern lediglich als Lehrer erscheint, sich auch nicht auf 
seine Amtsgewalt, sondern auf seinen Geistbesitz beruft 
(%ov avd'Qmnoy tov Xsyovia iavTov nvBvfkaxo^oQov elvcu)* 
Wenn er in die Gemeindeversammlung kommt — was aber 
schon die Ausnahme ist — tritt er nicht als ijfürxonogj son- 
dern als ii^dtrxaXog auf. Die ^iSacxaXia ist aber nach dem 
Hirten noch durchaus ein freies x^gifffia^ noch nicht an das 
Amt des Vorstehers gebunden"). Wenn der falsche Prophet 



1) ApostoL Väter, S, 143, 

2) A. a. 0. 2. Aufl. 8. 537. 

3) Vgl. Vis. 2, 4. 3,8. 4,3. Mand.4,3. Mand. 11. 8im. 8,6. 9,19.22 
und hierzu Dom er a. a. 0. S. 188, Ritsch 1, altkath. Kirche. 2. Auil. 
S. 351 und besonders Hilgenfeld, apostol. Väter. S. 162 f. Dass der 
Hirte nur zwei Classen von Eirchenbeamten , intaxonoi oder nQStrßvts- 
got (nQotiyov/uevoi^ nqoicxafAevoi , no^fiiv^) und 6taxovoi kenne, darf 
gegenwärtig als ausgemacht gelten (vgl. Sim. 9, 27 mit 9, 26 ; Vis. 2, 2. 
4. 3,9. Sim. 9, 31), obwohl die im Lal. Vulg. vorliegende scharfe Un- 
terscheidung der picaesides ecclesiarum und praesides ministeriornm nach 
dem griechischen Texte (vgl. auch c. Palat. u. Aeth.) in Wegfall kommt. 
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also in der gottesdienstlichen Versammliing das Wort nimmt, 
so geschieht es eben kraft jenes x^Q^^^^ ^^^ ^^ ^^ ^^" 
sitzen behauptet, vermöge des ihm angeblich inwohnenden 
nvBvika nQo^fiTsiaQ oder nvevfjka TtQoaevx^g. Und nur in 
seiner Eigenschaft als nvsv/jtatö^oQog kann er, wenn er in 
der Gemeindeversammlung erscheint, die nQwtoxad'BiQia be- 
anspruchen. Schon hieraus ergibt sich, wie willkürlich es 
ist, "mit Ritschi zu behaupten, „natürlich hat weder dieser 
(der sogenannte falsche Prophet) den Anspruch gemacht, als 
Prophet zu gelten, noch haben ihn seine Anhänger dafür an« 
gesehen ** *). Vielmehr beruht hierauf gerade der Nerv der 
ganzen Vergleichung, und an dieses wesentliche Merkmal 
muss man sich halten, um von ihm aus auch die nebensäch- 
lichen aufzuhellen. Wollte man aber einwenden, dass ja 
auch der Klerus als nvsvfiato^oQog sich darstelle, ^nd im 
Streite mit dem Montanismus gerade das Episkopalpneuma 
betone, §o ist erstens zu erwidern, dass das bischöfliche 
nvBVfta als Bürge der „reinen Lehre" noch völlig aüsser- 



Dass aber die^ (ft(fcf crxaAoi , welche wiederholt neben den Aposteln er- 
wähnt werden (Sim. 9, 15. 16. 25), keine Eirchenbeamten sind , das Vor- 
standsamt vielmehr vom Lehrberuf gänzlich geschieden wird, erhellt 
schon daraus , dass die dnocxoXoi xai MairxaKot in einen andern Berg 

\ kommen (Sim. 9, 25) als die infffxonoi (Sim. 9, 27). Wenn nun auch 

nach beiden lateinischen Uebersetzern , zu denen jetzt auch cod. Sinait. 
hinzugekommen ist, Vis. 3, 5 dnofftolot nal iniaxonot nal Mdexalot 
xal Staxoyoi zusammengestellt werden, so ist doch hiermit sicher keine 

I Aufzählung der kirchlichen Aemter beabsichtigt, wie sehen die Erwäh- 

i nung der ihi6fftoXo$ lehrt, die sonst nie mit den infffxonoi, sondern 

stets nur mit den SMaxaloi zusammengestellt werden, sondern es wei^ 

I den hier nur sämmtliche Sim. 9, 25 — 27 einzeln aufgezählte Classen sn- 

«ami&engestellt. Obendrein fehlt im Leipziger Texte und ebenso beim 
Aethiopier Staxavoi, ein Wort, dessen Einfügung sich um des Folgen- 
den willen (o/ TtoQitf^ivreg xatd jfjy ffe^y^y di6acxttl(av xov &iov xul 
intcxon^ffayres xa\ Ma^aytsq xai d$axov^aavx%g ayrtog xal (fb- 
fAväg tolg dovXoig tov &iov rov X6yov) jedenfalls weit leichter erklärt 
als die Weglassung. Den Sinxovot, kommt aber nicht die dmxopta tov 
XSyoVf sondern die Armenpflege zu (Sim. 9, 26). 
1) A. a. 0. 2.'Aufl. S. Ö37. 
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halb des Gesichtskreises des Hirten liegt — denn das Voi- 
steheraml und die iiiac^aXla fallen zu seiner Zeit noch aus- 
einander. Das zweite, auf den specifischen Geistesbesitz zu- 
rückgeführte bischöfliche Vorrecht dagegen, die Schlüsselge- 
walt, würde, wenngleich die verschiedene Busspraxis' für 
Hermas selbst das Wichtigste ist, doch gerade nach der 
Daistellung Mand. 11 nur als etwas Abgeleitetes erscheinen; 
das charakteristische Merkmal ist hiernach durchaus das nQo^ 
^fjTBvBtv selbst, und hierauf, nicht auf irgend welche amt- 
liche Vollmacht zur Sündenvergebung, begründet der falsche 
Prophet nach jener Darstellung seinen Anspruch ein nvsvfM^ 
rog>6Qog zu sein. Den Ausschlag gibt schliesslich der Um- 
stand, dass Hermas den Gegensatz der doppelten Prophetie 
auf den Gegensatz einer göttlichen und einer teufli- 
schen Inspiration zurückführt. Dass aber Hermas das Bpis- 
kopalpneuma als ein teuflisches hingestellt haben sollte, 
ist bei seinem sonstigen Verhältnisse zum geistlichen Amte 
überhaupt (s. u.) und bei seinem Urtheile über die Anspiüche 
des Episkopats, welches sich nur zur Klage über die Rang- 
streitigkeiten im Schoosse des Klerus erhebt, vdilig unglaub- 
lich. Selbst in der Zeit seines schroffsten Gegensatzes zur 
bischöflichen Darstellung der Kirche ist der Montanismus nie- 
mals so weit gegangen, das bischöfliche nvBvfka als ein 
teuflisches zu bezeichnen; vielmehr erkennt er ja die Lehr- 
autoritftt der Bischöfe — also die eine Seite ihres Geistbe- 
sitzes — ausdrücklich an und begnügt sich im Uebrigen mit 
dem Gegensatze der Pneumatiker und Psychiker. Bei Her- 
mas aber, welcher jedenfalls eine im Vergleiche mit dem 
späteren Montanismus weit mildere und massvollere Stellung 
behauptet, ist eine so schneidende Schärfe des Gegensatzes 
doppelt undenkbar. 

Sind wir nach dem Allen genöthigt, die falsche Prophe- 
tie anderwärts als bei den Bischöfen zu suchen, so bietet 
sich jedenfalls die nächste Parallele in den clementini- 
schen Recognitionen und Homilien dar, deren Dar- 
stellung ja von demselben Gegensatze einer wahren und 
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einer falschen Prophelie durchaus beherrscht ist. Die falsche 
Prophetie aber fasst nach dem Verfasser der Homilien „alle 
jene Erscheinungen zusammen, in welchen der absolute Ge- 
gensatz der wahren Religion, der Polytheismus, hervortritt. 
Diese Richtung beginnt mit den ersten Anfängen des Men- 
schengeschlechts, erzeugt die ethnischen Religionen und setzt 
sich in dem Christenthum selbst als gnostische Härese fort"*). 
Als Repräsentant dieser falschen oder teuflischen Prophetie 
erscheint der Erzketzer Simon, der Träger der häretischen 
Gnosis. Dass die Homilien gerade die Ekstase, die Träume 
und Visionen als ein Merkmal der falschen Prophetie anse- 
hen ) kana uns darum nicht beirren , weil diese Ansicht je- 
denfalls nur ein Ueberrest der älteren, speciell gegen den 
Apostel Paulus gerichteten Polemik ist, und schon um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts durchaus isolirt dasteht*). 

Auf Gnostiker passen aber alle Mand. 11 gegebenen 
Schilderungen der falschen Prophetie vollkommen. Zunächst 
ist es für die häretische Gnosis vollkommen bezeichnend, 
wenn sie mit der heidnischen Mantik verglichen wird, ähn- 
lich wie auch die Clementinen die Wurzeln der falschen Pro- 
phetie im Heidenthum suchen. Sodann hat Hilgenfeld 
früher schon ganz richtig hervorgehoben ') , dass auch das 
nQOgirjTBveiv xarä ywviav oder xard fiovag auf Gnostiker 
passe. Es waren immer nur einzelne gnostische Lehrer, 
welche oft von weiter Ferne her nach Rom kamen, um dort 
einen Anhang zu sammeln und eine Schule zu gründen. 
Unsre Darstellung versetzt uns in eine Zeit, in welcher die 
gnostischen Parteihäupter noch innerhalb der Kirche eine 
Stätte für ihre Wirksamkeit suchten, gelegentlich selbst in 
den gottesdienstlichen Versammlungen das Wort ergriffen, 
aber doch immer schon eine vereinzelte Stellung einnahmen, 



1) H i 1 g e n f e 1 d , die clementinischeu Recognitionen und Homilien 
S. 215. Vgl. die ganze Entwickelnng daselbst S. 192 f. 

2) Vgl. aucli Hilgenfeld, a.a.O. S. 210f. 

3) Glossolatie a. a. 0. 



IV Llpsin«, 

die Gemeindeversammlungen lieber mieden ato besuchten, und 
sich einen eigenen Kreis, der sich um sie scharte, zu bilden 
suchten^). Um das Bild vollständig zu machen, muss man 
das ganze Auftreten dieser Leute, wie sie Mand. 11 geschil- 
dert werden, in's Auge fassen. Weil sie mit ihren Lehren 
in der Gemeindeversammlung keinen Fuss fassen können, 
ziehen sie sich von der awaywyi dviQwv iixnUav zurück 
und halten sich an die Glaubensleeren, an die Zweifler. Wie 
es Vis. 3, 4 von den ii^vxoi heisst, sie fragen in ihrem Her- 
zen bI aga ievai ratira ^ ovx iinaiy So sind es auch nach 
Mand. 11 die Zweifler an Parusie und Gericht, diejenigen, 
in deren Herzen der Unglaube an die Auferstehung des Flei- 
sches sich regt (Sim. 5, 7), welche zu jenen falschen Prophe- 
ten sich wenden und von diesen Bescheid erhalten, wie ihr 
Herz es begehrt. Sie werden also von jenen Lehrern in ih- 
ren Zweifeln an der urchristlichen Hoffnung nur bestärkt. 
Natürlich wagen die falschen Propheten in den öffentlichen 
Versammlungen ihit ihren Lehren sich nicht heraus; da sie 
die begeisterte Hoffnung der andern nicht theilen, verstum- 
men sie hier und wissen nichts vorzubringen, was den Glau- 
ben stärkt und die Erwartung der baldigen Ankunft des 
Herrn zu neuen Gluthen frommer Begeisterung entzündet. 
Desto grösser ist ihre Redegewandtheit, wenn sie wissbe- 
gierige Schüler um sich versammelt sehen. Da sitzen sie 
auf ihrer Kathedra, gleich den orakelspendenden heidnischen 
fiavts^gj sind hochmüthig, anmassend und keck, machen viel 
Worte und wissen auf alle Fragen Bescheid zu ertheilen. 
In ihren Orakeln ist Wahres und Falsches (wie in den Leh- 
ren der heidnischen Weltweisen) untermischt; durch diese 
Mischung weiss der Teufel ihren Irrthümern Eingang zu ver- 
schaffen, um auch Gerechte zu berücken. Alle diese Züge 



1) Noch MarkioD sucbte nach der bekannten Ersahinng des Irenftu« 
trotz seiner Gnosis in der Rirchengemeinschaft zu verbleiben, und von 
Polykarp bei dessen Besuche in Rom — freilich ▼ergcblich — eine An- 
erkennung dieser Gemeinschaft zu erlangen, Iren. b«er. III, dy 4. 
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schliessen sich nur unier der Voraussetzung, dass wir es 
hier mit Gnostikern zu Ihun haben, zu einem einheitlicher! 
Bilde zusammen. Und auch das ist charakteristisch, dass 
sie nur auf besondres Befragen Antwort ertheilen. Wie die 
heidnischen ^avTsig^ so umgeben auch sie ihre Orakel mit 
der Hülle des Geheimnissvollen, welche die Leichtgläubigen 
und doch Glaubensleeren um so leichter anlockt. Und wie 
die heidnischen Philosophen verlangen sie für jede neue Be- 
lehrung, für jeden Rath und Trost, den sie ertheilen, als für 
die Mittheilung einer ganz besonderen Weisheit, Bezahlung, 
und bringen ihre Geheimnisse nicht eher an den Mann, als 
bis sie sich ihi^s Lohnes versichert haben. Bs ist natürlich, 
dass dieser Zug dem Hermas als ein besonders charakteri- 
stischer erscheint. Man hat hier durchaus keinen Grund, 
an die Observanz zu denken, dass der Klerus von den Ge- 
meindegliedern unterhalten werden musste; das Lohnnehmen 
bezieht sich ja deutlich auf das gewinnsüchtige Gewerbe, 
was jene Lehrer mit ihrer angeblich prophetischen Gabe ha- 
ben, indem sie sich für jede einzelne Weissagung bezah- 
len lassen. Und ebenso erkläit es sich vollkommen aus der 
ganzen Tendenz des Hüten, dass ihm vor Allem der leichte 
Trost zum Anstoss gereicht, den sie den Sündern gewähren, 
diese Unteigrabung alles Ernstes der Busse, der freilich mit 
den gnostischen Theorien von der Werthlosigkeit des Flei- 
sches und von der unfehlbaren Erlösung des pneumatischen 
Samens nicht bestehen kann. Sind doch schon viele Knechte 
Gottes durch solche leere Tröstungen zu Grunde gerichtet 
worden, und sieht sich doch der Engel der Busse gedrun- 
gen, selbst den Hermas zu ermahnen ßXinB fitjnots dvaßy 
hil T^v ytagdiav cov tijv ffdgxa aov xavtriv ipd-agtrjv elvai 

Offenbar werden hier ganz dieselben Leute geschildert 
wie Sim. 8, 6 : Heuchlei* , welche fremde Lehren einschmug- 
geln und die Knechte Gottes abwendig machen, zumal jene 
welche gesündigt haben, indem sie dieselben verhindern, 
Busse zu thun, vielmehr sie durch thörichte Lehren über- 
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reden. Das Thun und Treiben derselben bildet den geraden 
Gegensatz zu den Aposteln und Lehrern, welche heiligen 
Sinnes das Wort des Herrn verkündigen, xal fitj^ev voefpi-- 
cdfACvoi dg Inid'vfiiav novt^gdvj dkXa narzoTB iv Sixaioavvi^ 
%al dXtjd^siif TTQQsv&ivTBg xa&wg xal naqeXdßov to irv&ffM 
To ayiov (Sim. 9, 25). Wenn ferner Mand. 11 der.Wissens- 
hochinuth jener falschen Propheten nur angedeutet wird, so 
wird derselbe Sim. 9, 22 um so stärker hervorgehoben: sie 
wollen Alles erkennen und erkennen gar nichts, ihre Selbst- 
gefälligkeit beraubt sie der Einsicht nnd verleitet sie zu sinn- 
loser Thorheit. Sie rühmen sich selbst, als besässen sie Ein- 
sicht und werfen sich zu Lehren auf auf eigene Hand, da 
sie doch Thoren sind: denn um der Selbstüberhebung willen 
sind viele als eitel erfunden worden, da sie sich selbst er- 
höhten. Hiermit ist vielleicht Sim. 9,19 zu verbinden, an 
welcher Stelle zwar nichts für Gnostiker als solche Charakteri- 
stisches gesagt, wohl aber ganz ähnlich wie Mand. 11 von 
solchen Lehrern gesprochen wird , welche dia rijv intd-viAiav 
Tov X^/AfAUTog vnsxQt&fjcaVj xal liida^av exatnog xdg eni9v- 
(liag Tfüv dv&Qvinwv jwv afiagjavovTWv, Werden diese letz- 
teren Lehier auch in einen andern Berg versetzt als die Sim. 
9, 22 geschilderten, so wäre dies an sich kein Hinderniss, 
beide zu identüiciren , da hier und dort verschiedene Seilen 
ihrer Lehre hervorgehoben werden, eine völlig strenge Clas- 
sification aber in dem betreffenden Abschnitte auch sonst 
nicht festgehalten ist. Allerdings muss aber das milde Ur- 
theil, welches über diese äiddaxaXoi gefällt wird, im Ver- 
gleiche uiil der Schilderung Mand. 11 auffallen, so dass es 
immerhin nicht unmöglich wäie, ausser den Gnostikern auch 
noch an andre Lehrer zu denken, welche aus unreinen Be- 
weggninden den Sündern das Joch Christi leicht zu machen 
beflissen waren. 

Wie dem aber auch sei, so will sich jedenfalls die 
Schilderung Mand. 1 1 nur unter der Voraussetzung zu einem 
einheitlichen Bilde abrunden lassen, dass man unter den fal- 
schen Propheten Gnostiker versteht. Auch abgesehen von 
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den clementinischen Homilien wird auch sonst die falsche 
Prophetie den Gnostikern zum Vorwurfe gemacht. Man ver- 
gleiche die mitMand. 11 ganz verwandte Schilderung, welche 
Irenäus von den Prophetinnen des Gnostikers Marcus und von 
dem misslungeneii Versuche dieses Mannes gibt, dieselbe pro- 
phetische Thätigkeit durch alle betrügliche Künste auch in 
einigen katholischen Weibern zu erwecken*). Und ebenso 
kann die Beschreibung der falschen Propheten,' welche Ire- 
näus in der Stelle adv. haer. IV, 33, 6 gibt, sicher nicht auf 
Montanisten, wie Ritschi annimmt*), bezogen werden, wäh- 
rend die Deutung auf Gnostiker überwiegende Wahrschein- 
lichkeit hat'). 

Nach dem Allen ist offenbar nicht daran zu denken, 
dass in der Stelle Mand. 11 ein ähnlicher Gegensatz zwi- 
schen der „wahren** Prophetie und der episkopalen Darstel- 
lung der Kirche wie bei dem späteren Montanismus enthalten 
wäre. Auch was sonst von Dorner und Ritschi (in der 
ersten Auflage) angeführt worden ist, reicht so wenig aus, 
dass Ritschi bereits selbst in der zweiten Auflage das 
Meiste stillschweigend zurückgenommen hat. Die Stelle Vis. 
3, 9, in welcher die nQOfiyovfievoi r^g ixicXfjtr^ag fcal nQiaxo^ 



1) Adv. haer. I, 13, 1 f., besondiers §. 4. 

2) Altkathol. Kirche. 1. Aufl. 8.566. 2. Aufl. S.541. 

3) . . . pseudoprophetas qui non aceepta a Deo prophetica ^ratia 
nee Deum iimentes, sed aut propter vanam gloriam aut ad quaestam 
aliquem aut aliter secundum operationem mall Spiritus ftngunt se pro- 
phetas mentientes adversus Deum. Dass Apollonius bei Eus. h. e. V,18 
auch gegen die montanistischen Propheten die Beschuldigung der Hab- 
sucht erhebt, gibt noch kein Recht, auch die Stelle bei Irenäus auf Mon- 
tanisten 2U beziehen. An Gnostiker denken hier auch Neaader, KG. 
1,2. S. 1170 und Volk mar, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen, 
8. 112. Dass Irenäus an der angeführten Stelle die Montanisten nicht 
gemeint haben kann, geht anzweideutig daraus hervor, dass er hier die 
falschen Propheten ausdrücklich von den Schismatikern (c. 7) unterschei- 
det. Unter letzteren sind aber offenbar Montanisten zu verstehen. Ganz 
andrer Art ist die Stelle haer. 1II> 11, 9, welche allerdings höchst wahr- 
scheinlich auf Montanisten geht« 
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xa&siQitai gewaint werden» nicht den Giftmischern ähnlidi 
zu sein, ist nicht wider die hochmöthige Erhebupg des Kle- 
rus über die Laien» sondern wider F.angstreitigkeiten der 
Kleriker unter einander gerichtet. Wenn aber Dorner ^) 
und Ritschi*) weiter darauf ein Gewicht legten, dass der 
Hirt nur einen Th eil der Bischöfe zum Eintritt in denThurm- 
bau berechtigen wolle, da er sonst gegen die Tendenzen des 
Klerus vieles einzuwenden habe, so beruht gerade das ur- 
gii'te „quid am" episcopi nur auf einer Coi^jectur des Cote- 
lerius, und der bei Lat. Vulg. allerdings verdorbene Text 
wird durch den Leipziger Codex aufgehellt, welcher in Ueber- 
einstimmung mit den übrigen Zeugen bietet: h di rov ogovg 
zQv dfixaTOt/, ov l^cav isvi^a anendCoyta ngoßara xivay ol 
nitnevcavTSQ xoiovxoi slaiv inl^^onoi xai ^iXot^voi »tX% 

Allerdings ist nach Hermas auch der Klerus von allerlei 
Vorwürfen nicht frei. Ausser der Habsucht, deren Sim. 9, 26 
manche Diakonen geziehen werden, sind es insbesondere die 
Rangstreiligkeiten innerhalb des Klerus, über welche derHiit 
sich beklagt. Diese itnmer wiederkehrende Klage über den 
Streit um die nQiojsia und über die inneren Spaltungen im 
Presbytercollegium ^) , denen ge^enöbei* an das Beispiel der 
entschlafenen Apostel, Bischöfe und Lehrer erinnert wird, 
welche allezeit einträchtig waren und Frieden unter einander 



1) A. a. 0. 8. 186. 

2) A.a.O. (l.Aua.) 8.412. 588. 

3) Allerdisga scheint im Folgenden» Irols der UebereinBiimmung y«n 
cod. Lipa. mit dem Aetliiop* , der Text nicht gana keil tu aein. Ver- 
jimDiliob Kai doch Volg. Lat. mit a^er Unteraeheiduog von I^Arxo/vo« 
und Jmtxokoi Recht. Ich möchte voraehlagen an lesen: inürn^TKu tuU 
d^dxoroi (pM^iycLf ol f^kv ijdiwt ... tluQ vtiomqUh»^^ 9I ik nia^ 
tou «rA. Daa aweiie inügxonot ist , 4& sich das Folgende <»ffeabar auf 
die Diak»nen besiebt , sinnslorend und fehlt auch im cod. Palat. Die 
Kinschiebung von d^oxoMo« ist theüs durch die Struetur dar ganeen 
Periode, theila dadurch gerei-htferügt , daaa Harmas sonat iber die Dia- 
konen in Bauach und Bogen den Stab ^broehen haben wirde (Sim. 9, 
aft), waa doch wenig vahracbeinJicb ist. 

4) VU. 2, 2. 8, Tgl. 6. 6. 12. Sim. 8, 7. 9fBl f^. 2a. 
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gehalten haben (Vis. 3, 5), führt, wie bereits bemerkt, mit 
Bestimmtheit in jene Zeiten, in welchen der monarchische 
Episkopat sich festzustellen begann. Dieser Tendenz tritt 
nun der Hirt feindlich gegenüber, und wie er seinerseits nur 
zwei Kirchenämter, das der Bischöfe oder der Presbyter und 
das der Diakonen, anerkennt, so werden allerdings die spe- 
cifisch episkopalen Bestrebungen, wenn auch in versteckter 
Weise, doch zuverlässig mit Ungunst behandelt*). 

Abgesehen hiervon ist von einer Spannung gegen den 
Klerus als solchen so wenig die Rede, dass derselbe nicht 
nur besonders hoher Ehren im Gottesreiche gewürdigt*), 
sondern dass sogar die Verkündigung der dem Hermas ge- 
wordenen neuen Bussoffenbarung ausdiiicklich unter Mitwir- 
kung des Klerus erfolgen soll, v Hermas empfängt daher 
den ausdrücklichen Auftrag, das von ihm niedergeschriebene 
Offenbarungsbuch in Gemeinschaft mit den Presbytern, den 
Vorstehern der Kirche, zu verlesen, während ein andres 
Exemplar dieser Schrift von dem (Bischof oder Presbyter) 
Clemens an die auswärtigen Gemeinden versendet, ein drit- 
tes von der (Diakonissin) Grapte zur Ermahnung der Witt- 
wen und Waisen verwendet werden soll (Vis. 2, 4). 



1) So wird immerhin in dem Ausdrucke ngtoroxaS-f^gitM Vis. 3, 
eine ironische Anspielung auf den Anspruch der Bischöfe anzuerkennen 
sein (Ritschi a. a. 0. 2. Aufl. S. 403) and wenn es Mand. 11 aiioh 
sicher der gnosUsche Prophet ist , der allein auf der Rathedra sitzt und 
die TiQOotoiiad'i&g^a begehrt, so scheinen doch diese Ausdrücke mit ei- 
nem feinen Seitenblicke auf die speöifiseh episkopalen Tendenzen ge* 
währt ^u sein. Der da im Presbyterium der Erste sein will, mag^in 
diesem Bilde des falschen Propheten sich spiegeln! Auch die Gombina- 
tion der Kathedra Mand. 11 mit der Vis. 3, 11 erwähnten ist wenigstens 
nicht unmöglich. 

2) Vis. 3, 5. Sim. 9, 27. 

(Schluss folgt.) 



IX. (1.) 
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Zeil der streitigste Evangelist unter den 
u a» ^^' ^", und die Ansicht über ihn ist das Kenn- 
' i Sy^^^^^ ij^eineinen Evangelien -Ansicht. Wie einst die 
eic^^" .^^^ id Philosophie des Mittelalters drei verschiedene 
ftteoi^^^^ jjß Behauptung der Universalia ante res, in rebus 
Apsi^^^^^\.0s aufgestellt hat: so theilt sich die heutige Theo- 
iiüd ^.^^ j|e drei verj,chiedenen Stellungen des Marcus ante, 
Jog^i^ * d P^^* Matthaeum et Lucam. Die erstere Annahme 
i"^®' Augenblick die meisten Anhänger, die letzte zwar 
^^^ noch wenige, aber sehr bedeutende. Wie aber in der 
Ri'thezeit der mittelalterlichen Scholastik die streng reali- 
lische Lehre der Universalia ante res und die streng nomi- 
nalistische der Universalia post res als Einseitigkeiten er- 
scheinen , und die grössten Scholastiker in der Lehre der 
Universalia in rebus beide Einseitigkeiten gewissermassen zu- 
sammenfassten : so, meine ich, wird sich auch jetzt die An- 
nahme des Marcus inter Matthaeum et Lucam, welche ich^ 
seit 1850 vertrete, mehr und mehr Bahn brechen*). 

Freilich, wenn man des Hannoverischen Oberconsistorial- 
raths Uhlhorn Uebersicht über „die kirchenhistorischen Ar- 
beiten des Jahrzehnts von 1851 — 1860***) lies't, so ist der 



s\ 



1) Wesentlich dieselbe Ansicht freue ich mich in dem werthvollen 
Werke des Hrn. Gustave d'Eichthal über die Evan^i^elien (Paris 1863) 
wiederzufinden. 

2) Der Zeitschrift für histor. Theologie 1866, Heft 4. 



T 



Hilgenfeld, Marcus zwischen Matthäus u. Lucas. 83 

Sieg des Marcus ante Malthaeum et Lucam schon so gut wie 
entschieden. Derselbe Hofprediger, welcher schon 1858 der 
ganzen Tübinger Schule die Leichenrede hielt *) , nennt jetzt 
die Ansichten dieser Schule ganz „antiquirt** (S. 24) und 
erklärt das neue „Leben Jesu" von Strauss vollends für 
einen „Anachronismus** (S. 10). Strauss will ja den Mar- 
cus auch jetzt noch zum doppelten Epitoinator, aus Matthäus 
und Lucas, machen. Und in Hannover hat Hr. Oberconsi- 
storialrath Meyer in seinen Commentaren schon längst die 
Marcus - Hypothese vertreten, dea Marcus für den ältesten 
unsr er Evangelisten erklärt. Da sagt denn Uhlhorn a.a.O. 
S. 6 f.: das Ergebniss der lebhaften Verhandlungen über die 
synoptischen Evangelien seit 1850 sei ein Umschwung der 
Ansichten, wie er in dem Maasse auf keinem andern Ge- 
biete der NTlichen Kritik wiederkehrt. „Hatte erst wenige 
Jahre vor dem Beginne des Zeitabschnitts, der uns hier be- 
schäftigt, die Tendenz - Kritik in dem Werke Baur's über 
die kanonischen Evangelien ihren abschliessenden Ausdruck 
gefunden, so darf sie jetzt als überwunden ange- 
sehen werden-, konnte Ritschi noch 1851 sagen, die 
Marcus -Hypothese habe es noch nicht zu einer officiellen 
Geltung gebracht, so ist sie jetzt fast zur herrschenden ge- 
worden, jedenfalls hat sie die bei weitem meisten und ge- 
schicktesten Vertreter. Es ist unzweifelhaft Ewald's 
Verdienst, durch seine bekannten Arbeiten über die Evange- 
lien diese Wendung der Kritik eingeleitet zu haben, und 
von ihm wird man die neueste Epoche der Evangelien - 
Kritik datiren müssen, die gerade in der letzten ^it 
in. den Arbeiten von Weiss und Holtzmann, wie es 
scheint, ihren wenigstens nothdürftigen Abschluss ge- 
funden hat.** 



1) Die älteste Kirchengeschichte in der Darstellung der Tübinger 
Schule, Jahrbb. für deutsche Theologie lll, 2 (1858), S.280f., worauf 
ich in meiner Beleuchtung (Prot. KZtg. 1858. Nr. 33, S. 777f.), Baur 
in einer eigenen Schrift: die Tübinger Schule und ihre Stellung zur 
Gegenwart, Tübingen 1859; 2. Aufl. 1860, noch zu antworten wagte. 

6* 



84 Hilgenteld, 

Der Schreiber dieses gehört nicht zu den „,bei weitem 
meisten und geschicktesten Gelehrten/' deren Arbeit jetzt 
einen ,»nothdurftigen<* Abschluss gefunden hat, und erhält 
nur die Anerkennung, dass er seine Ansicht unermüdlich 
nach allen Seiten hin gegen Angriffe verlheidigt, sich in 
zahlreichen Schriften und Abhandlungen mit jeder andern 
Erscheinung auf diesem Gebiete auseinandergesetzt , dadurch 
Manches zur Ueberwindung der altern Tendenz -Kritik bei- 
getragen habe, auch gegen Baur, der immer noch bei 
seiner bisherigen Ansicht über das Marcus- Evangelium ste- 
hen blieb, siegreich geblieben sei (S. 8). Aber eben nur ge- 
gen Baur und die reine Tendenz -Kritik soll ich etwas Er- 
folgreiches geleistet haben. Ausserdem habe ich das schwere 
Verbrechen begangen, dasjenige Evangelium, welches bisher 
als das rechte, zaite Haupt -Evangelium galt, zu einem gno- 
stischen Mormonen-Evangelium umgestempelt zu haben (S. 140), 
wogegen ich nur auf meine neueste Erklärung*) zu verwei- 
sen brauche. 

I. 

Sehe ich mich nun nach den beiden Gelehrten um, 
welche mit gerühmter Geschicklichkeit den „nolhdürt'tigen 
Abschluss** der Marcus - Hypothese gegeben haben, so hat 
Weiss auch in seinen neuesten Abhandlungen*) die beiden 
Grundpfeiler der Marcus - Hypothese , mit welchen ich längst 
fertig geworden zu sein glaubte, den Ur - Matthäus bei Papias 
und das Marcus -Evingelium als eine Hauptquelle des kano- 
nischen Matthäus, immer noch für zwei kritische „Axiome** 
erklärt (II, 319 f.). Sieht man jedoch genauer zu, so er- 



1) In dieser Zeitschrift 1865. 11. S. 202. 

2) Die Redestücke des apostolischen Matthäas, Jahrbb. f. deutsche 
Theologie 1864. I, 49 f. (schon berücksichtigt in meiner Abhandlung: 
das Marcus -Evangelium und die Marcus - Hypothese, in dieser Zeitschrift 
1864. III 9 287 f.); die Erzählangsstücke des apostolischen Matthäus, 
ebdas. 1865. II, 319 f.). Beide Abhandlungen bezeichne ich der Kürze 
halber mit L n. II. 
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scheint der eine von diesen beiden Pfeilern, der „aposto- 
lische" Matthäus, wie Weiss ihn nennt, schon so reichlich 
mit Erzählungsstoifen ausgestattet, dass er der alten „Re- 
densamralung** des Matthäus, aus welcher er ursprünglich 
gebaut war, bereits weit weniger ähnlich aussieht, als un- 
serm kanonischen Matthäus. Bei dem andern Pfeiler, dem 
Marcus -Evangelium, gesteht Weiss selbst schon eine „ei- 
genthümliche Mischung von Originalität und secundärem Cha- 
rakter** ein, welche seine Darstellung in Vergleichung mit 
dem Matthäus -Evangelium biete (11,361). Da sehe ich die 
Marcus -Hypothese schon auf dem besten Wege zu ihrer 
Selbstauflösung, zu der Anerkennung der höchsten ürsprüng- 
lichkeit des Matthäus. 

Gegen meine Einwendungen hat Weiss seine Ansicht 
nur in einer einzigen Hinsicht vertheidigt. Zu den beiden 
„Axiomen,** von welchen er ausgeht, kommt als drittes die 
völlige Unbekanntschaft des Lucas mit dem kanonischen Mat- 
thäus hinzu. Ein unentbehrlicher Ergänzungs Pfeiler! Wenn 
Lucas in so manchem, was er mehr oder weniger mit Marcus 
mittheilt, von unserm Matthäus abhängig ist, so wird hier 
wohl auch Marcus den Matthäus benutzt haben, nicht umge- 
kehrt. Auch desshalb darf Lucas den kanonischen Matthäus 
bei Leibe nicht gekannt haben , damit die kritische Behaup- 
tung seines paulinischen Tendenz-Charakters abgewehrt werde. 
„Den antipaulinischen Tendenz - Charakter des Lucas -Evan- 
gelium** — so hatte ich in der Schrift über den Kanon und 
die Kritik des N. T. S. 213 gesagt — „vermag Weiss ja 
nur durch die dem klaren" Augenschein widerstreitende Be- 
hauptung abzuwehren, dass der dritte Evangelist unser erstes 
Evangelium nicht gekannt habe.*' Gegen dieses ürtheil 
macht Weiss (II, 320 f.) nun wieder nachdrücklich geltend, 
dass Lucas, welcher 2, 39 schreiben konnte, die Eltern Jesu 
seien nach der Darstellung im Tempel zu Jerusalem „in ihre 
Staat Nazaret'* zurückgekehrt, unmöglich etwas von den Ge- 
schichten Mt. C. 2 gewusst haben könne, wo die Eltern Jesu 
von „ihrer Stadt Bethlehem** nach Aegypten fliehen und erst 
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später nach Nazaret übersiedeln, ferner: wer ein Geschlechts- 
register kannte, welches den Joseph aus der königlichen 
Linie des Hauses David abstammen liess, habe schwerlich 
auf den Gedanken kommen können, sein Geschlecht durch 
eine Nebenlinie auf David zurückzuführen. Habe ich das 
alles nicht schon in- meinem Buche über die Evangelien 
S. 157 f. beantwortet? Eben für den paulinischen Evangeli- 
sten ist es so bezeichnend» dass er seinen Christus zwar 
mit Matthäus in der Davidsstadt Bethlehem, aber nur wie in 
der Fremde geboren werden, dass er ihn zwar von David, 
aber nicht durch dessen königliche Nachkommenschaft ab- 
stammen lässt. Geht er doch auch über Abraham, den 
Stammvater der Juden, bei welchem Matthäus stehen bleibt, 
bis auf Adam, den Stammvater der ganzen Menschheit, ja 
bis auf Gott selbst zurück. Dass Lucas, wie Weiss weiter 
sagt> die grossen kunstvollen Rede - Compositionen des Mat- 
thäus mit einer Willkür, für welche sich gar kein Motiv ab- 
sehen lasse, in kleinere Spruchreihen und einzelne Sprüche 
zerschlagen haben müsste, kann man gleichfalls nur dann 
behaupten, wenn man eben den paulinischen Geist verkennt, 
welcher die aus Matthäus genommenen Stoffe neu belebt und 
gestaltet hat. Die Thatsache bleibt ja auch ganz dieselbe, 
mag man den Lucas seine Redestoffe nun aus dem aposto- 
lischen, oder aus dem kanonischen Matthäus geschöpft ha- 
ben lassen. Weiss fährt fort: „Wo das erste und dritte 
Evangelium nachweislich beide den Marcus benutzt haben, 
fehlen diesem überall die nähern Bestimmungen und Ein- 
schaltungen, welche jenes zu der Darstellung seiner Quelle 
hinzugebracht hat." Das ist ja aber, bei Lichte besehen, 
nichts andres als jenes kritische ,, Axiom," dass Marcus die 
gemeinsame Quelle für Matthäus und Lucas gewesen sei. 
Und eben dieses „Axiom** ist bei Weiss schon so proble- 
matisch geworden, dass auf dasselbe gar kein Verlass mehr 
ist. Matthäus soll „nachweislich** den Marcus benutzt ha- 
ben. Aber derselbe Weiss versichert uns, dass Marcus 
wohl ebenso oft, wenn nicht noch öfter, den Matthäus, zwar 
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nicht den kanonischen, wohl aber den apostolischen benutzt 
habe. Die Ursprünglichkeit des Marcus in Vergleichung mit 
Matthäus ist hier durchweg mit Nicht -ürsprünglichkeit ge- 
mischt. Man braucht nur die beiderseitigen Fälle zusammen- 
zustellen, um sofort einzusehen, wie gänzlich durchlöchert 
die Marcus -Hypothese hier auftritt. 

Als diejenigBn Stücke, in welchen man sich mit über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit für die Originalität des Marcus 
entscheiden müsse, zählt Weiss (II, 360) selbst folgende 
auf: die Schilderung des Täufers (1, 4 — 6), das Auftreten 
Christi in Galiläa, die ßenifung der beiden ersten Brüder- 
paare, den ersten Besuch in Kapernaum, die Heilung der 
Schwiegermutter Petri, die Abendheilungen und die Abreise 
(1,14—39), die Berufung des Levi mit dem daran sich knü- 
pfenden Gespräch über das Fasten (2, 13 — 22), die Heilun- 
gen am Meeresufer und die Erwählung der zwölf Apostel, 
sowie die Notiz über die Verwandten Jesu (3,7 — 21), die 
ErHämng Jesu über die parabolische Lehrform und die Aus- 
legung des Gleichnisses vom verlorenen Acker (4, 10 — 20) 
sammt der geschichtlichen Notiz (4, 33.34), die Verwerfung 
Christi in Nazaret (6, 1 — 6), die Mission der Jünger, das 
Urtheil des Herodes über Christus, den Tod des Täufers und 
die Rückkehr der Jünger (6, 12—32), das Wandeln auf dem 
Meer (6, 45 — 56), das Gespräch mit den Pharisäern über das 
Händewaschen (7, 1 — 23), die Heilung eines Taubstummen, 
die Speisung der Viertausend (7, 32 — 8, 10), das Gespräch 
über den Sauerteig der Pharisäer, die Blindenheilung zu Beth- 
saida, das Bekenntniss des Petrus und die erste Todesweis- 
sagung (8, 13 — 33), die beiden Gespräche mit den Jüngern 
(9,11 — 13.28.29), die zweite Todesweissagung und mit Aus- 
nahme einzelner Sprüche das Gespräch über den Rangstreit 
(9,30 — 40), das Gespräch über die Ehescheidung (10,1 — 9), 
die Segnung der Kinder (IjO, 13 — 40), den Einzug in Jeru- 
salem, die Verfluchung des Feigenbaums, die Tempelreinigung 
(11,1—21), die Frage nach Jesu Vollmacht (11,27—33), das 
Gespräch über den Zinsgroschen und über die Todtenaufer- 
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stehung (12, 13 — 27), das Gespräch über den Davidssohn 
und das Scherflein der Wiltwe (12,35—37.41—44), endlich 
die ganze Leidensgeschichte (C. 14. 15 mit Ausnahme von 
14, 3—8) und die Scene am Ostermorgen (16, 1 — 8). 

Man halte mit diesen Stücken, wo Marcus den Vorzug 
erhält, diejenigen zusammen, wo selbst Weiss den Matthäus 
für ursprünglicher halten muss'). Sein „apostolischer" Mat- 
thäus beginnt mit einer Art Vorgeschichte, nämlich den Aus- 
sprüchen des Täufers 3, 7 — 12 (i, 355), der Taufgeschichte 
3, 13—17 (II, 353) und der Versuchungsgeschichte 4, 3—11 
(II, 354). Hierher rechnet Weiss ferner: die ganze Berg- 
rede C. 5 — 7, mit Ausnahme der spätem Einschaltungen 
5,13—16. 6,7—15.19-34. 7,7- 11 (I, 53 f.), die Heilung 
des Aussätzigen 8, 2 — 4 (11, 336), den Hauptmann zu Kaper- 
naum 8,5—13 (II, 330 f.), die Uebei fahrt liach Gadara 8,19 
-^27 (II, 344), die Dämonenaustreibung daselbst 8, 28—34 
(II, 340 f.), die Heilung des Gichtbrüchigen 9,1—8 (II, 332 f; 
345 f.), die Heilung zweier Blinden 9,27—31 (II, 355 f.), die 
Aussendungsrede C. 10. 11 (I, 65 f.), die Heilung der verdorr- 
ten Hand 12, 10—13 (U, 388 f.), die Vertheidigungsrede 12, 
22—45 (1,79 f.), die Parabelrede 13, 1—9. 24—52 (I, 86 f,), 
die Speisung der Fünftausend 14,13—21 (II, 346 f.), die Er- 
zählung von dem kananäischen Weibe 15, 21 — 31 (II, 331 f.), 
die Verklärung Jesu 17, 1—13 (II, 350 f.), die Heilung des 
mondsüchtigen Knaben 17, 14—21 (II, 334 f.), die Ermah- 
nungsreden C. 18—20 (I, 94 f.), die Streitieden C. 21. 22 
(I, 106 f.), die Strafrede C. 23 (I, 112 f.), die Parusie-Rede 
0.24.25 (1,119 f.), das Gastmahl in Bethanien 26,6—12 (II, 
356 f.), welches mit einem bedeutungsvollen, auf seinen Tod 
hinweisenden Ausspruch Jesu den „apostolischen** Matthäus 
beschlossen haben soll. 

Marcus ist sonst doch der Löwe unter den Evangelisten. 



1) Da Weiss hier nicht selbst ein Verzeichniss giebt, so ist es 
wohl möglich, dass mein Verzeichniss in Kleiniglieilen nicht ganz richtig 
ist. In der Hauptsache wird es richtig sein. 
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Bei dieser Theilung ist aber offenbar bereits dem Matttiäus 
der Löwen - Antheil zugefallen. Und muss man die höhere 
Ursprünglichkeit des Matthäus schon so weit anerkennen, so 
wird es von vornherein sehr, fraglich , ob von der vermeint- 
lichen Ursprünglichkeit des Marcus auch nur so viel stehen 
bleiben kann, als Weiss noch festhält. Namentlich das 
erste Auftreten Jesu in Jerusalem Mc. 11, II f., wo Jesus sich 
am ersten Tage in dem Tempel bloss umsieht, erst am näch- 
sten Tage nach der Verfluchung des Feigenbaums den Tem- 
pel reinigt, nebst der Bemerkung, die Zeit der Feigen sei 
damals nicht gewesen, sieht wahrlich nicht danach aus, die 
Ursprünglichkeit des Maicus da, wo Weiss sie noch be- 
hauptet, zu sichern^). Auch die Art, wie Weiss in seinem 
„apostolischen** Matthäus die particularistischen Stücke von 
dem apostolischen Berufe Mt. 10, 5 f. und von dem kananäi- 
schen Weibe Mt. 15, 21 f. mit den universalistischen Stücken 
von dem Hauptmann zu Kapernaum Mt. 8, 5 f. und von den 
letzten Dingen Mt. C. 24. 25 zusammenbringt, macht gar nicht 
den Eindruck einer richtigen Scheidung der ursprünglichen 
und der hinzugekommenen Bestandtheile des Matthäus. Frei- 
lich eine Scheidung, welche sich nur an Aeusserlichkeiten 
hält, kann überhaupt nur willkürlich und haltungslos ausfal- 
len. Hält man sich dagegen vor allem an das Innere, an 
den Unterschied einer particularistischen Grundschrift und 
deren universalistischer Bearbeitung, so gesteht Weiss selbst 
thatsächlich ein, dass Lucas von dieser wie von jener, von 
dem ganzen Matthäus, wie wir ihn haben, abhängig ist. 
Wie unhaltbar die Gründe sind, mit welchen er sich dieser 
Anerkennung zu entziehen sucht, kann schon die Berufung 
auf die ganz abweichende Einleitung der Strafrede des Täu- 
fers lehren. Matthäus 3, 7 lässt den Johannes noch die vie- 
len Pharisäer und Saddukäer, welche er zur Taufe kommen 
sieht, als Otterngezücht anreden, Lucas 3, 7 Volkshaufen, 



1) Vgl. meiue neueste Erörternng in dieser Zeitschrift 1864. III, 
321 f. 
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welche zu demselben Zwecke kommen. Wer sieht es nicht, 
dass der paulinische Evangelist die Strafrede des Täufers, 
welche dort nur den herrschenden Parteien gilt, bereits auf 
das ganze jüdische Volk bezieht? So braucht man auch 
sonst nur auf die innere Eigenthümlichkeit der Evangelisten 
zu achten, und man wird leicht erkennen, dass die Behaup- 
tung, der dritte Evangelist habe unser erstes Evangelium gar 
nicht gekannt, lediglich aus der Tendenz, einen antijudaisti- 
schen Tendenz -Charakter von dem Lucas - Evangelium fern 
zu halten, entsprungen ist. 

Die ganze Marcus -Hypothese, wie sie jetzt mit Hanno- 
verisch - oberconsistorialräthlicher Approbation gepredigt wird, 
ist überhaupt lediglich das Erzeugniss einer der Baur'schen 
Tendenz-Kritik gegenübergestellten Tendenz-Apologetik. Wie 
würde es sich denn sonst erklären , dass so gut lutherische 
Oberconsistoriahäthe sich von dem einstimmigen Zeugniss 
der alten Kirchenväter für die erste Stellung des Matthäus 
eifrig lossagen, dass sie dem Marcus -Evangelium, welchem 
die alte Kirche die zw^te, nur ausnahmsweise bei Clemens 
von Alexandrien die dritte, Stelle unter den Evangelien an- 
gewiesen hat, um jeden Preis die erste ausmachen wollen, 
wenn es nicht eben gälte , der Baur'schen Tendenz - Kritik 
zu entfliehen? Die Evangelien -Bildung soll bei Leibe nicht 
mit gegensätzlich gefärbten Evangelien, also mit dem juden- 
christlichen des Matthäus, dem paulinischen des Lucas, son- 
dern nur mit einem möglichst farblosen Evangelium begin- 
nen. Daher stürzt man sich über Hals und Kopf in die Um- 
zäunung der Marcus • Hypothese , wenn sie auch so „noth- 
dürftig** ausgeführt ist, dass Weiss (11,367) gegen das un- 
bequeme Zusammentreffen des Lucas mit Matthäus noch aus 
Gieseler'schem Vorrathe den Erzählungstypus mündlicher 
Ueberlieferung herbeiholen muss. Ich meinerseits denke- 
wenn es einmal auf grosse Kirchenlichter ankommt, so wiegt 
Augustinus, welcher den Marcus für den pedissequus et bre- 
viator Matthaei erklärt hat, immer noch schwerer, als die 
Herren Meyer und Uhlhorn. 
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Die Baur'sche Tendenz -Kritik aber, welcher man durch 
so halsbrechende Sprunge, durch so „nothdürftige*' Absper- 
rungen zu entgehen sucht, ist noch lange nicht so todt ge- 
macht, wie Uhl hörn uns abermals versichert Für die' dop- 
pelte Abhängigkeit des Marcus von Matthäus und Lucas, 
welche man eben als den Schlussstein dieser Tendenz -Kritik 
ansieht, ist Strauss noch in seinen neuesten theologischen 
Schriften*) aufgetreten, und Zell er hat * diese Ansicht mit 
gewohntem Scharfsinn verlheidigt*). Ich behaupte zwar nur 
die einfache Abhängigkeit des Marcus von Matthäus, kann 
jene Ansicht aber nicht so oberconsistorialräthlich als einen 
„Anachronismus** verwerfen, sehe mich vielmehr geuöthigt, 
dieselbe noch einmal eingehend zu prüfen. Indem ich das, 
was Strauss und Zell er für die Abhängigkeit des Marcus 
von Matthäus gesagt haben, bestens willkommen heisse, 
muss ich freilich die Abhängigkeit des Marcus von Lucas 
immer noch in das gerade Gegentheil umkehren, und so 
zwischen dem Realismus und dem Nominalismus der Marcus - 
Ansicht eine gut aristotelische Mitte behaupten. 

1. Den Kern der ganzen. Zeller'schen Beweisführung 
finde ich in dem Abschnitt: „Christus und die Dämo- 
nen**'), an welchen sich alles Uebrige passend anschliessen 
wird. Dem Matthäus erkennt Zell er auch in dieser Hinsicht 
mit Recht den Vorzug höherer Ursprüngplichkeit vor Marcus 
und Lucas zu. Matthäus erzähle wohl auch die persönliche 
Begegnung des Teufels mit dem Messias, durch welche er 
ihn gleich im Beginne seines Auftretens seinem Berufe ab- 



1) Das Leben Jesu für d. d. Volk S. 129 f. , der Christus des Glau- 
bens und der Jesus der Geschichte S. 54. 

2) Strauss und R^nan,'in Sybel's histor. Zeitschrift 1864. III (ab- 
gedruckt in den anziehenden „Vorträgen und Abhandinngen geschicht- 
lichen Inhalts,** Leipzig 1865. S. 455f.); Zum Marcus -Evangelium, in 
dieser Zeitschrift 1865. lil, 308 f. IV, 385 f. 

3) In dieser Zeitschrift 1865. III, 315—328. 
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trünnig »u machen sucht. Aber in die Geschichte seines 
öffentlichen Auftretens selbst werde der Teufel bei Matthäus 
nicht weiter verflochten. Jesus heile wohl Dämonische, wie 
er andre Kranken heilt. „ Aber diese Vertreibung der Dä- 
monen wird noch nicht zu einem allgemeinen Kampfe mit 
dem Reiche der bösen Geister erweitert , Christus hat es 
überhaupt während seiner ganzen Wirksamkeit nur mit 
menschlichen Gegnern zu thun, und nur von solchen gehen 
die Angriffe auf ihn aus" (S. 325). Anders verhält es sich 
bei Marcus und Lucas, welche das öffentliche Auftreten Jesu 
bereits als einen Kampf mit dem dämonischen Reiche dar- 
stellen. Diese neue Ansicht über Christus und sein Werk 
bringt Zell er nun in Verbindung mit jener gesteigerten Vor- 
stellung von der Person Christi, welche ihn zu einem über- 
menschlichen, selbst über den Engeln stehenden Wesen 
macht*), wie sie uns auch die Briefe an die Ephesier und 
Kolosser in Verbindung mit derselben darbieten. „Wenn 
seine Aufgabe nicht bloss in der Gründung des Gottesreichs 
unter den Menschen, sondern auch in der Ueberwindung der 
Dämonen bestand, so musste er freilich schon vermöge sei- 
ner Natur über den einen wie über den andern stehen." 
Nur um so klarer findet Zell er es aber auch, dass beide 
Annahmen erst einer spätem Form der christologischen Ent- 
wicklung angehören. In den acht geschichtlichen Aussprü- 
chen Jesu finde sich noch durchaus keine Beziehung seiner 
Wirksamkeit auf die Dämonen, sie sei vielmehr in ihrer Ab- 
zweckung und Bedeutung ganz auf die Menschen, und zu- 
nächst auf die 'Volksgenossen Jesu beschränkt. Auch Paulus 
gehe, was die Vergangenheit betrifft, über die Menschen weit 
. nicht hinaus, verlege die Ueberwindung der dämonischen 
Mächte erst in die Zeit der Wiederkunft Christi (1 Kor. 15, 

1) Dass das dem Marcus 13, 32 eigenthtimliche „Nicht - Wissen" des 
Sohns, weit gefehlt, die höchste Ursprüngiiehkeit des Marcus sa be- 
zeugen, vielmehr eine gesteigerte Vorstellung von Christus, welcher über 
den Engeln stehe, enthält, hat Zell er (in dieser Zeitschrift 1865. III. 
S. 308—315) sehr überzeugend nachgewiesen. 
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24. 25). In der Apokalypse werde die doppelle Besiegui>g 
des Teufels, vor dem Beginn des tausendjährigen Reichs 
und bei dem Weltende, noch nicht durch Christus selbst^' 
vollbracht. Erst die Briefe an die Ephesier (3, 10) und Ko- 
losser (2, 15) lassen im Tode Christi die Mächte und Gewal- 
ten der Geisterwelt entwaffnet werden und kennen einen 
Kampf der Christen mit den bösen Geistein in der Luft / 
(Eph. 6, 12). „Hier erst beginnt an die Stelle der Menschen- 
welt als Hauptschauplatz der erlösenden Wirksamkeit Christi 
die Geisterwelt zu treten; wir befinden uns aber eben damit 
auch auf einem Boden und in einem Zeitpunct, welcher von 
dem apostolischen Zeitalter schon durch eine geraume Strecke 
getrennt ist, und hören deutlich den Flügelschlag der am 
kirchlichen Horizont aufsteigenden Gnosis. Die gleichen An- 
schauungen sind es, welche uns aus der Behandlung der 
Dämonischen im zweiten und dritten Evangelium entgegen- 
treten. * Was ganz abgesehen davon durch andre Gründe 
wahrscheinlich wird, dass keines von diesen Evangelien vor 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts verfasst ist, das wird 
auch von dieser Seite her bestätigt" (S. 328). 

In so späte Zeiten meine ich durch jene Auffassung der 
Wirksamkeit Christi als eines Kampfs gegen die Dämonen 
noch nicht geführt zu werden. Und wenn das Lucas -Evan- 
gelium auch erst um 100 u. Z. geschrieben sein sollte, so 
sehe ich doch keinen Grund ab, wesshalb wir das Marcus - 
Evangelium nicht noch in das erste Jahrhundert setzen soll- 
ten. In einem Kampfe mit dem Satan und dessen Mächten 
denkt Paulus wenigstens das Christeuthum seiner Zeit *). Und [ 
die Kreuzigung des Herrn der Herrlichkeit gilt ihm bereits 
als Veranstaltung jener aqxovtsg %oS alwvog rovrov^ welche 
unmöglich bloss menschliche Machthaber sein können *). . Nach ^ 
dem Hebräerbriefe (2, 14) hat der Sohn Gottes Fleisch und 



1) Vgl. lThe88,2,l8. 3,6. 1 Kor. 7, 5. 2 Kor. 2, 11. 4,4. 11,14.15. 
12, 7. Rom. 16, 20. 

2) Vgl. meine Bearbeitang des Qalaterbriefs S. 74 f. 
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Blut angenommen, um durch seinen Tod den Teufel, welcher 
die Macht des Todes hatte, zu vernichten. Nimmt man nun 
noch hinzu, dass die Dömonen hauptsächlich mit dem Hei- 
denthum in Verbindung gebracht wurden, so lag es sehr 
nahe, dass Evangelisten, welche, wie die unsrigen, nicht 
mehr für gläubige Hebräer, sondern schon für die Heiden- 
Kirche schrieben, bereits die Wirksamkeit Jesu als einen 
Kampf gegen die dämonischen Mächte darstellten. In wel- 
cher Weise man zu dieser Vorstellung kam, lehrt eben der 
Fortschritt unsrer Evangelien, welcher gerade in dieser Hin- 
sicht noch mit Sicherheit erkannt werden kann. 

^ei Matthäus 4, 1 — 11 tritt zu dem eben geweihten 
Messias, welcher gerade 40 Tage gefastet hat, der Teufel 
mit der wiederholten Anrede sl vtog sl zov &€ov (4, 3. 6), 
und nachdem auch die dritte Versuchung keinen Erfolg ge- 
habt hat, verlässt er Jesum (4, 11). Aber Jesus hjat es in 
seiner Wirksamkeit doch noch, mit Dämonen, den unterge- 
benen Dienern des Teufels, zu thun. Die erste Stelle, wo 
Jesus mit dämonisch Besessenen zu thun hat, kann freilich 
nicht zu dem ursprünglichen Kerne des Matthäus gehören. 
Gleich nach der Berufung der ersten vier Jünger soll man 
nebst andern Kranken auch die Satfiovi^ofievovg xal asXi^via^ 
^ofAsvovg zu Jesu gebracht haben, welcher dieselben heilt 
(4, 24). Zell er findet hier und 8, 16, wo so ganz im All- 
gemeinen davon geredet wird, wie Jesus die vielen Dämoni- 
schen, die ihm zuströmten, geheilt habe, eine sagenhafte 
üebertreib\ing (S. 321). So urtheile auch ich, indem ich 
diese Angabe zu jener künstlichen Einleitung der Bergrede 
rechne, welche erst von der kanonischen Bearbeitung des 
ersten Evangelium hen-flthren kann und den stetigen Fort- 
schritt der ursprünglichen Darstellung von vornherein vor- 
wegnimmt*). Erst auf dem heidnischen Gebiete von Gadara 



l) Zu dem, was ich schon in dem Werke über die Evangelien 
S. 61 gesagt habe , füge ich hier noch hinzu, dass der ungeheure Erfolg 
des eben erst beginnenden Jesus, dessen Ruf 8ic|i sofort in ganz Syrien 
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kommt Jesus nach der ursprünglichen Darstellung in Berüh- 
rung mit Dämonen. Zwei dämonisch Besessen^ kommen ihm 
mit dem Rufe entgegen: xi ^f^tv xal cro/, vle jov d'sovi ijX^ 
d^sg fSäs Ttgo xaigov ßatravitrai ^f^äg (8, 29). Wie vorher 
der Teufel selbst, so erwähnen nun auch die Dämonen des 
heidnischen Gebiets die Gollessohnschaft Jesu. Ausserdem 
fügen sie sehr bezeichnend hinzu,, dass die Zeit; da der 
Sohn Gottes sie peinigen soll, d. h. der Tag des Gerichts*), : 
noch nicht gekommen ist. Die Dämonen verändern ja auch 
vor der Hand nur ihren Wohnsitz, indem sie aus den Men 
sehen in die Schweine fahren. Allerdings treibt Jesus auch 
auf jüdischem Gebiete Dämonen aus. Aber von frühern Fäl- 
len dieser Art (wie 4,24. 8,16) scheint sich noch gar keine 
Kenntniss zu verrathen, da die Austreibung des Dämon aus 
einem Stujnmen 9, 32^ — 34 von dem Volke als etwas ganz 
Neues, in Israel Unerhörtes gepriesen, von den Pharisäern zu 
der Lästerung benutzt wird, Jesus treibe die Dämonen aus 
durch deren Obersten. Da haben wir für die ursprüngliche 
Darstellung zwei einzelne Dämonen -Austreibungen auf heid- 



verbreitet, zu welchem man alle möglichen Kracken bringt, welchem 
viele Vollishaufen von Galiläa, Dekapolis, Jerusalem, Judäa und Peräa, 
eben das Auditorium der folgenden Bergrede, nachfolgen (4, 23 — 25), 
zu den kleinen, allmäligeu Anfängen der folgenden Erzählung schlech- 
terdings nicht stimnit. Wenn Jesus schon alle möglichen Krankheiten 
geheilt hätte, so könnte er die Heilung des Aussätzigen schwerlich noch 
geheim halten wollen (8, 4). In Kapernaum hat ja erst die Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus den Erfolg, dass man die Besessenen und 
Kranken dieser Stadt zu Jesu bringt (8, 16) , was wegen 9, 33 nicht 
einmal ohne Bedenken i^t. Weiter verbreitet die Erweckung der Toch- 
ter eines jüdischen Obern daselbst den Ruhm Jesu iig Sltjp tt^v yijy 
ix€/ytjy (9, 26) , was noch nach der BUndenheilung als etwas Neues er- 
wähnt werden kann (9,31). 

1) Vgl. Henoch 10, 13. 15. 16, 1. 90, 24. 91, 5. l Kor. 15, 24. 25. Mt, 
25, 41 (dazu die Anführungen Justin's und Andrer, welche ich in mei- 
nen kritischen Untersuchungen S. 121 f. 233 f. 335. 369 zusammengestellt 
habe , wozu jetzt noch Clem. Hom. XX, 9 hinzugekommen ist) , aaeh 
Baruabae epi. c. XY p. 50, 8 sq. meiner Ausgabe (Ups. 1866). 
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aischem und auf jüdischem Gebiete. Auf häufigere Dämo- 
nen-Austreibungen werden wir dagegen hingewiesen, wenn 
Jesus seine zwölf Apostel ermächtigt und anweis't, auch Dä- 
monen auszutreiben (10, 1.8). Auch als Jesus den Dämon 
aus einem Blinden und Stummen austreibt, und dadurch 
wieder einerseits das Erstaunen des Volks , welches schon 
auf den Gedanken kommt» Jesus sei am Ende der Sohn Da- 
vid's, andrerseits die Lästerung der Pharisäer, Jesus treibe 
die Dämonen aus durch deren Obersten Beelzebul, hervor- 
ruft (12, 22 f.), erscheint die Dämonen -Austreibung nicht 
mehr als etwas so Unerhörtes. Jesus weis't ja 12, 27 darauf 
hin, dass auch die Pharisäer -Jünger Dämonen austreiben*). 
Dass aber die Dämonen aus dem gegenwärtigen Geschlechte 
nun einmal nicht auszutreiben sind, lehren die Worte 12, 
43--45, nach welchen der unsaubre Geist, einmal ausgetrie- 
ben, mit siebenfacher Verstärkung wiederkommt. Wieder 
nur ausnahmsweise heilt Jesus ferner die besessene Tochter 
des kananäischen Weibes (15,21-^28). Etwas Besondres ist 
es auch, wenn Jesus aus dem mondsüchtigen Knaben, wel- 
chen die Jünger nicht zu heilen vermochten, den Dämon 
austreibt mit der Erklärung, diese Art sei nur mit Gebet und 
Fasten auszutreiben (17, 14—21), was schon auf eine ge- 
wisse Kunst der Dämonen -Austreibung hinweist 

Bei Matthäus liegt also immer noch die Vorstellung zu 
Grunde, dass die Vernichtung des Teufels und der Dämonen 
dem zukünftigen Gerichte vorbehalten bleibt. Ausserdem tritt 
auch hier der Unterschied einer altern, ursprünglichem Dar- 
stellung und deren späterer Ueberarbeitung hervor, von wel- 
chen jene die Dämonen -Austreibungen als etwas Ausser- 
ordentliches und Unerhörtes, diese schon als etwas Häufiges 
erscheinen lässt. 

Hier ist der Ort, wo die Darstellung des Marcus an 



1) Aach aus dem obigen Grunde meine ich das Stttok Mu 12, 22 — 
45 mit Recht für spätere Zuthat erklärt su haben, vgl. meine Evangelien 
8. 79 f. 
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Matthäus anknüpft, und es fragt sich, ob wir jene 'auf die- 
sem Wege wirklich ohne Vermittelung des Lucas erklären 
können. Marcus lös't bekanntlich die Bestimmtheit der Ver- 
suchuugsgeschichte dahin auf, dass Jesus in der Wüste 40 
Tage lang von dem Teufel versucht wird (1, 13). Da fällt 
die Erwähnung der Gottessohnsehaft Jesu durch den Teufel 
hinweg. Um so weniger darf es befremden, dass bei Marcus 
der erste Dämon, welchen Jesus austreibt, dessen höhere 
Würde ausspricht. Die erste Dämonen -Austreibung ist aber 
bei Marcus nicht mehr die gadarenische. Bei dem , ersten 
öffentlichen Auftreten in der Synagoge zu Kapernaum macht 
der Lehrvortrag Jesu genau denselben Eindruck, wie die 
Bergrede des Matthäus^). Dann ruft aus einem Besessenen 
der unsaubre Geist: W ^fjbTv xal co/, ^Itjaov Na^agijvs; ^Xd'sg 
dnoXiffai yfAug* oldafiiv es xig slj 6 Syiog tov dsov (1,24). 
Das klingt zwar noch merklich genug an die Worte des Be- 
sessenen bei den Gadarenern'Mt. 8, 20 an, vermeidet aber 
doch schon das bezeichnende ngo xaigov und lässt die Zeit ^ 
der Vernichtung des Dämonenreichs schon jetzt gekommen 
sein. Mit besondrer Vorliebe malt Marcus sodann die Art 
und Weise der Austreibung aus. Von Jesu bedroht zu ver- 
stummen und auszufahjen , reisst der unsaubre Geist den 
Menschen hin und her und fährt aus mit jenem lauten Ge- 
schrei (1,26), welches auch bei dem mondsüchtigen Knaben 
(0, 26) zu der Eigenthümlichkeit des Marcus gehört. Dieser 
Erfolg macht alle Anwesenden erstaunen, so dass sie fragen: 
u ifnt^ rovTO; diäaxv itaivij xat s^ovaiav* xul JoTg nvevfJba- 
tf$v totg dxad'aQTOig hrixiaasi^ %al vnaxovovffiv at/r^ (1» 27 
nach Lach manu 's richtiger Interpunction). Sofort verbrei- 
tet sich die Kunde von Jesu in der ganzen Umgegend von 
Galiläa (1, 28). Um diese neue Darstellung des Marcus zu 
begreifen, brauchen wir den Lucas wahrlich nicht. Der Vor- 
fall, wie Marcus ihn erzählt, tritt einerseits, da hier der 



1) Die Vergleichung von Mc. 1, 22 mit Mt. 7, 28. 29 lehrt gar zu 
augenscheinlich, dass Marcus von Matthäus abhängig ist. 
, IX. (1.) 7 
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isten die phaiisäische Läsleiiing: eines Bündnisses uütBeel- 
•l)ul, dein Obersten der Teufel, millheill, ist mir früher ge- 
•le von den Verfechtern der Marcus -Hypothese entgegen- 
gehalten worden , und ich habe geantwortet: Marcus habe 
Me besondre Dämonen - Austreibung des Matth. 12, 22 dess- 
rialb nicht mehr gebraucht, weil Jesus bei ihm eben erst mit 
üamonischen zu thun hatte ^). Jetzt füge ich hinzu, dass 
Jesus bei Maicus schon so viele Dämonen ausgetiieben hat, 
lind dass Marcus hier auch den ,,Sohn David's" vermeidet, 
welchen er nur 10,47.48 im Munde des Blinden von Jericho 
flehen lässt. Zell er meint (S. 316), Marcus habe die Dä- 
monen-Austreibung wohl desshalb weggelassen, weil er mit 
dem Vorwurfe eiues Bündnisses mit Beelzebul den stärkern, 
Jesus selbst sei von Beelzebul besessen (3, 22. 30), verbinde, 
und diesen Vorwurf schon durch die eigentliümUche Angabe, 
bcine Verwandten haben ihn für verrückt gehalten (3, 20), 
inotivirt habe. Eben desshalb kann ich aber auch hier von 
einer Bekanntschaft des Marcus mit Lucas (11, 14) keine 
Spur wahrnehmen. 

Nun erst kommt Marcus 5, 1 — 20 zu der Dämonen -Aus- 
treibung bei den Gadarenern, und es ist kein Wunder, dass 
gerade Marcus den Zustand des Einen Besessenen, welchen 
er an die Stelle des Besessenen - Paars bei Matthäus setzt'), 
zuvor recht schrecklich ausmalt. V^eil Marcus die Dämonen- 
Austreibung überhaupt schon mit der Lehre Jesu unzertrenn- 
lich verbunden hatte, darf der Besessene nicht mehr sagen: 
fjXd^sg ääs nQO xaigov ßaaavicai ^fA&g (Mt. 8, 29), sondern 
mussJesum lieber „bei Gott*' beschwören, ihn nicht zu quä- 
len (5, 7). Auch für die Abfragung des Legionen - Namens 



1) Kanon und Kritik des N. T.^S. 212. 

2) Dieselbe Vereinfachung finden wir auch bei dem Blinden - Paare 
Mt. 20, 30, wo Marcus 10, 46 f. offenbar aus seinem eigenen Schatze den 
Einen Bartimäos bietet, dann Lucas 18, 35 f. die blosse Einheit ohne den 
bestimmten Namen festhält, ferner bei der Eselin mit ihrem Füllen Mt. 
21,2, wo auch erbt Marcus (11,2), dann Lucas (19, 30) das Eine, nie 
gerittene Füllen eingeführt haben wird. 

7* 
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bei Marcus (5, 9) brauchen wir den Vorgang des Lucas (8, 39) 
wahrlich nicht. Der Zug, dass die Dänionen in der heidni- 
schen Landschaft bleiben wollen (Mc. 5, 10), ist alterthüm- 
licher und bezeichnender, als wenn Lucas 8, 31 sie bitten 
lässt, nicht in den Abgrund der Hölle gesandt zu werden. 
Bei den Schweinen ist die Angabe, dass es 2000 waren 
(Mc. 5, 13)> ohnehin ganz in der Weise des Marcus (vgl. Ö, 
37. 14, 5). Und wenn Jesus schliesslich den geheilten Hei- 
den, .welcher ihm nachfolgen will, nicht annimmt (Mc. 5, 18 — 
20), so sollte es kaum zweifelhaft sein, dass der paulinische 
Lucas (8, 38. 39) diesen Zug nicht eingeführt hat. 

Bei der Aussendung der Apostel wiederholt Marcus (6, 7) 
die denselben schon früher (3, 15) verliehene Macht über die 
unsaubern Geister und erwähnt ausdrücklich, dass sie viele 
Dämonen austrieben (6, 13). Die Heilung des besessenen 
kananäischen Mädchens führt Marcus (7, 24 — 31) bestimmter 
aus, als Matthäus (15, 21 — 29), da er Jesum ausdrücklich 
gebeten werden lässt, den Dämon auszutreiben (7,26), und 
da das Weib die geheilte Tochter auf ihrem Lager findet 
(7, 30). Die dem Marcus 7, 32—37 eigenthümliche Erzäh- 
lung von der Heilung des Taubstummen möchte ich nicht so, 
wie Zeller a.a.O. S. 317. 320, mit Matlh. 9, 32—34 zusam- 
menstellen, vielmehr auch jetzt noch als Umbildung von 
Matth. 15, 30. 31 ansehen, wesshalb ich bei Marcus hier keine 
Dämonen -Austreibung seines Vorgängers ausgelassen linde. 
Die Austreibung des Dämon aus dem mondsüchtigen Knaben 
malt Marcus 9, 14— 29 wieder mehr aus alsMätth. 17,14—21, 
indem er den schrecklichen Zustand des Besessenen ausführt, 
Jesum den Vater ausfragen, den bösen Geist mit Geschrei 
ausfahren lässt. Die Darstellung des Marcus ist auch hier 
ohne den Vorgang des Lucas begreiflich. Und wer anders 
als der milde, versöhnliche Marcus wird die Erzählung hin- 
zugefügt haben, dass jemand, welcher, ohne den Zwölfapo- 
steln nachzufolgen, im Namen Jesu Dämonen austrieb, von 
Johannes gehindert wird? Marcus (3, 15) hat bei der Ein- 
setzung der zwölf Apostel aus Matth. 10, 1 die Erm&htigung, 
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Dämonen auszutreiben, beibehalten, so dass dieses Benehmen 
eines Zwölfapostels nur bei ihm gehörig vorbereitet ist. Nm* 
bei ihm hängt der Bescheid Jesu, die Dämonen -Austreibung 
nicht zu hindern, noch zusammen mit der schüesslichen Er- 
mahnung zur Friedfertigkeit (9,50), welche Lucas weglässt. 

So wenig man den Lucas zur Erklärung des Marcus 
irgend gebraucht, so unerlässlich scheint mii* der Vorgang 
des Marcus für die Erklärung des Lucas zu sein. Schon 
in der Versuchungsgeschichte verbindet Lucas (4, 1—13) of- 
fenbar den Bericht des Marcus mit dem des Matthäus. Mit 
Marcus lässt er Jesum 40 Tage lang von dem Teufel ver- 
sucht werden, aber nach dem 40tägigen Fasten und Ver- 
suchtwerden Erzählt er gleichwohl noch mit Matthäus drei 
einzelne Versuchungen. Hier finden wir zweimal, wie bei 
Matthäus, nur an der ersten und der dritten Stelle, die An- 
rede des Teufels ei vtog sl tov d^sov (4, 3. 9). Aber der 
Schluss des Lucas (4, 13), dass der Teufel nun von Jesu 
wich axQi' xa^Qav^ verräth schon eine neue, dem paulini- 
schen Evangelisten eigenthümliche Auffassung. Der entschei- 
dende Zusammenstoss des Erlösers und des Teufels ist eben 
der Tod Jesu, welchen dieser durch den Verrath des Judas 
anstiftet (22, 3). Obwohl Lucas die Gottessohnschaft Jesu 
schon durch den Teufel erwähnt werden Hess, berichtet er 
doch 4,31—37 mit Marcus die Dämonen - Austreibung in der 
Synagoge von Kapernaum. Aber bei Lucas, welcher Jesum 
mit seiner Lehre zuvor schon in allen Synagogen von Galiläa 
Lob geerntet (4, 15), auch in der Synagoge von Nazaret an- 
fangs Beifall gefunden haben lässt (4, 16—29), hat diese 
Erzählung die höhere Bedeutung des ersten öffentlichen Auf- 
tretens Jesu bereits verloren. Da werden denn auch gerade 
die bezeichnenden Spitzen der Darstellung des Marcus schon 
abgestumpft oder abgebrochen. Bei dem gleichen Eindruck 
dieses Lehrvortrags mit dem Eindruck der Bergrede des Mat- 
thäus (Mc. 1, 22) lässt Lucas 4, 32 schon die Worte aus: xal 
ov^ cSf ot ygafAfAttTstg. Anstatt des bezeichnenden Geschreies, 
mit welchem der Dämon bei Marcus ausfährt, macht Lucas 
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(4, 35), wie in zärtlicher Besorgniss um den Besessenen, die 
matte Bemerkung:, dass der Dämon ihn wohl in die Mitte 
riss, aber nicht beschädigte. Auch hebt er (4, 36) bei dem 
Eindrück des Ereignisses das Neue dei* Lehre schon nicht 
mehr so scharf hervor, als Marcus (1,27). Was kann man 
bei Lucas nur anders finden, als eine abgeschwächte Wieder- 
gabe der ursprünglichem Erzählung des Marcus? 

Bei den Abendheüungen in Kaper naum lässt Lucas zwar 
anfangs (4,40) die Besessenen des Marcus 8, 16 aus, indem 
er nur die von Marcus (1, 32) hinzugefügten Kranken er- 
wähnt; aber Luc. 4, 41 ist offenbar eine Verschmelzung von 
zwei entlegenen Stellen des Marcus über die Besessenen *). 
Wenn Lucas ferner (4, 44) neben dem Predigen Jesu in den 
Synagogen von Galiläa die Dämonen-Austreibungen (Mc. 1,39), 
ebenso bei der Auswahl der Apostel (6, 13) den Auftrag zum 
Predigen wie zum Heilen von Krankheiten und Austreiben 
von Dämonen (Mc. 3, 14. 15) schon ganz auslässt: so kann 
man auch hier nur jene schon bemerkte Abschwächung der 
bestimmten Vorstellung des Marcus wahrnehmen. Die Dä- 
monen - Austreibung bei den Gadarenern erzählt Lucas 8, 26 — 
39 zwar ziemlich wie Marcus, aber er vermeidet doch schon 
den Verstoss, dass der Dämonische Jesum bei Gott beschwört 
(vgl. Luc. 8, 28 mit Mc. 5, 7), lässt die bestimmte Zahlenan- 
gabe Mc. 5, 13 aus und ist überhaupt, wie schon bei Marcus 
bemerkt wurde, weniger ursprünglich. Bei der Aussendung 
der zwölf Apostel ist es gewiss nicht zufällig, dass Lucas, 
obwohl er denselben (9, 1) mitMt. 10, 1. 8. Mc. 6, 7 die Macht 



\)huc.^,Ai: i^flQXfTo ^€ xttl Mc. 1,39: xal ScufAovui nolld 

^MfAovta nno noXX^v^ XQavyA" i^^ßaXiy xal ovx rj(puv Xalftv 
CoKTflt xai Xiyovxa oti isv et 6 ta daifAivta Srt ^Siuiav cwxov, 
vl6g tov ^€otf, xai imu/MOP ovx 3, 11. 12: xas t« nv^vfuntt orau 
i(a av%d XaXfiy, on ^^(tcay top avtop i^ecigovy, ngoüinhTrtov ao- 
Xqutxov a^oy e?K«». rtp xal ixga^oy Xiyovxa oti fft) 

«r 6 vlog TOV d-tov. xai noXXd 
innf/Lia avToig^ tya /uri aMy 
(payegoy nouSaty, 
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Über alle Dämonen verliehen werden lässl, doch nicht mehr 
mit Mc. 6, 13 hinzufügt, die Zwölf haben diese Macht auch 
wirklich ausgeübt. Die Heilung der besessenen Tochter der 
Kananiterin hat Lucas, welcher über die ganze galiläische 
Wirksamkeit Jesu so eilig hinweggeht, mit dem ganzen Ab- 
schnitt Mt. 14, 22—16, 12. Mc. 6, 45 — 8, 26 ausgelassen. 
Vollends abgekürzt und abgeschwächt erscheint die Austrei- 
bung des Dämon aus dem mondsüchtigen Knaben bei Lucas 
9, 37 — 43, verglichen mit Mc. 9, 14—29. Da fehlt nicht bloss 
das dem Marcus eigenthümliche Geschrei des ausfahrenden 
Dämon, sondern auch die Pointe des alterthümlichen Schlus-^ 
ses über dieses besonders bösartige Geschlecht vbn Dämonen 
(Mt. 17,21. Mc. 9, 29). Auch die kurze Erzählung über die 
von Johannes verwehrte, von Jesu gestaltete Dämonen - Aus- 
treibung hat bei Lucas 9,49. 50, verglichen mit Mc 9, 38 — 40, 
ofTenbai' schon verloren. 

Alles dieses kann bei Lucas, verglichen mit Marcus^ 
wahrlich nur das Bild einer abgekürzten und abgeschwächten 
Darstellung geben. Und Marcus sollte die mattere, unbe- 
stimmtere Darstellung des Lucas erst mit bestimmtem, le- 
bensvollem Zügen ausgefüllt haben? Zell er (S. 320) stützt 
diese Behauptung auf die Wahrnehmung, dass der Ueber- 
scbuss der Dämonen -Heilungen des Marcus über die des 
Matthäus (Mc. 1, 21 f. 3, 11. 6, 13) durchaus in solchen 'An- 
gaben bestehe, die sich bei Lucas, und sein Ueberschuss 
über Lucas (Mc. 1, 32 f. 39. 7, 24 f.) in solchen, die sich bei 
Matthäus finden. Allein Mc. 6, 13 ist auch bei Lucas nicht 
so wiederzufinden, Mc. 1, 39 hat auch bei Matthäus nichts 
unmittelbar Entsprechendes. Und wamm sollte Lucas (z. B. 
4, 31 f.) den Matthäus nicht aus Marcus ergänzt haben? Zel- 
ler meint, dann begreife man nicht, warum Lucas dafür 
selbst wieder andre Züge ausgelassen hätte. Allein ein blos- 
ser Abschreiber ist weder Marcus noch Lucas gewesen. Mar- 
cus halte, wie Zell er selbst andeutet, 3,20 seine besondem 
Gründe, eine Dämonen -Austreibung auszulassen. Lucas aber 
wollte sich eben nicht überladen und geht überhaupt sehr 
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eilige Über die galiläische Wirksamkeit Jesu hinweg, um mit 
' der Ueberschreilung der jüdischen Grenzen einen ihm eigen- 
thümlichen, reicher ausgestatteten Abschnitt zu beginnen. 

Der eigen thümliche Abschnitt Luc. 9, 51 — 18, 14 bringt 
erst eigentliches Leben in das Verhäitniss Christi zu dem 
Dämonen - Reiche. „Als die Tage seiner Aufnahme erfüllt 
wurden" (9, 51), als Jesus durch samaritisches Gebiet nach 
Samarien reis't, bricht auch der xaiQog jenes Entscheidungs- 
kampfes zwischen Christus und dem Teufel an, welchen Lu- 
cas allein 4, 13 vorhergesagt hatte. Den Zwölfen, welche 
zu Israel gesandt wurden, hatte Jesus wohl die Vollmacht 
über alle Dämonen gegeben (9, 1), aber dass sie dieselbe 
ausgeübt haben, erzählt Lucas nicht. Den 70 Jüngern, welche 
die ersten Boten des Christenthums auf nicht -jüdischem Ge- 
biete sind, wird jene Vollmacht nicht gegeben. Aber sie 
kehren zu dem Herrn mit dem freudigen Ausi'ufe zumck, 
dass ihnen auch die Dämonen in seinem Namen untergeben 
sind (10, 17). Das Neue und Ausserordentliche der christ- 
lichen Dämonen - Austreibung , was Lucas bei dem Auftritt in 
der Synagoge von Kapernaum verwischt hatte, tritt uns erst 
hier in seiner vollen Bedeutung entgegen. Da sagt Jesus 
10, 18 — 20: „Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Him- 
mel stürzen (TtstFovxd). Siehe, ich habe euch die Macht ge- 
geben , zu treten auf Schlangen und Skorpionen und auf die 
ganze Macht des bösen Feindes, und nichts wird euch be- 
schädigen. Nur darüber freuet euch nicht, dass die Geister 
euch untergeben sind, sondern freuet euch, dass eure Namen 
aufgeschrieben sind im Himmel.** Wesshalb anders wird der 
Satan vom Himmel gestürzt sein, als um das Werk der Hei- 
den - Bekehrung zu hindern *) ? Eben weil jetzt der grosse 
Entscheidungskampf beginnt, rüstet Jesus die 70 Jünger mit 
der Gewalt über die ganze Macht des Satans aus. Nur soll 
man auf diese Gewalt, welche ja nur Mittel ist, nicht solches 



1) So meine ich auch nach Meyer 's Einwendangen' gegen meine 
Erörterung (Evangelien S. 184 Anm.) erklären zu müssen. 
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Gewkht legen, wie es g^erade bei Marcus geschieht. Auch 
das wird nicht zufällig sein, dass Lucas (11, 14 — 26) die 
Austreibung des Dämon aus einem Stummen, welche bei 
Matth. 12, 22 f. namentlich die Lästerung eines Bündnisses 
mit Beelzebul, dem Obersten der Teufel« veranlasst, mit der 
Forderung eines Zeichens vom Himmel verschmolzen und bis 
zu einem Abschnitte aufgespart hat, welcher überhaupt den 
Gegensatz des Ghristenthums gegen das jüdische Wesen in 
seiner ganzen Schärfe darlegt*). Noch einmal lässt Lucas 
gerade in einer Synagoge eine Tochter Abraham's von der 
18jährigen Fessel Satans befreien. In dem Bescheide an 
Herodes setzt auch der lucanische Chiistus die Austreibung 
von Dämonen nebst Kranken - Heilungen als sein tägliches 
Geschäft voraus (13,32). Die Zeit jenes Kampfs, welcher 
I? 4, 13 angekündigt war, ist nun seit 10, 18 f. eingetreten und 

endet damit, dass der Satan schliesslich in Judas Ischariot 
eingeht, um ihn zum Verrathe Jesu zu treiben (22, 3 f.), 
dass er zuletzt die Jünger Jesu überhaupt prüfend aufsucht 
(22, 31), dass mit der Gefangennehmung Jesu di§ Stunde 
und die Macht der Finslerniss anbricht (22, 53). Diese Dar- 
stellung ist ebenso dem Lucas eigenthümlich, als sie über 
Marcus frei hinausgeht. 

2. Hiermit sind wir zu dem Tode Jesu gekommen, 
wo Zell er*) wieder nicht bloss den Vorgang des Matthäus, 
sondern auch des Lucas vor Marcus behauptet. Matthäus 
27, 45—54 lässt seit der öten bis zur 9ten Stunde eine Fin- 
sterniss über die ganze Erde kommen. In der 9ten Stunde 
ruft Jesus dann mit lauter Stimme *^HXl ^Xi Xifia (raßax^avi, 
„mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?" 
Einige der Umstehenden meinen, er rufe den Elias; mitlei- 
dig tränkt jemand den Sterbenden mit Essig; die Uebrigen 
aber sagen: „Lass, wir wollen sehen, ob Elias kommt, ihn 
zu retten." Dann schreit Jesus wieder laut und giebt den 



1) Vgl. mein Buch über die Kvangelien S. 289. 

2) In dieser Zeitschrift 1865. IV, 384—396. 
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Geist auf (V. 50: 6 «Je ^rioovg ndXiv ^qä^aq qxayri fieydXi^ 
dq)tlx6v To nvsvfiia). Zugleich mit dem Schmerzensschrei des 
verscheidenden Messias reisst der Vorhang des Tempels ent- 
zwei, die Erde erbebt, die Felsen werden gespalten, aus ge- 
öffneten Gräbern werden viele Leiber entschlafener Heiligen 
auferweckt, welche nach der Auferstehung Jesu in der hei- 
ligen Stadt Vielen erscheinen. Der Hauptmann aber und 
seine Schaar gerathen durch das Erdbeben und die übri- 
gen Ereignisse in Furcht und sagen: 'AXtjS'wg dsov vloq ^v 
ovtoq. 

Marcus 15, 33 — 39 verräth, gegenüber dem Matthäus, 
seine Nicht -Ursprünglichkeit schon dadurch, dass er V. 36 
die mitleidige Tränkung mit den höhnenden Worten: „Lasst, 
wir wollen sehen, ob Elias kommt, ihn herabzunehmen," un- 
gehörig zusammenzieht. Dann fährt Marcus V. 37 fort: 6 is 
'Itjtrovg aq>6lg yxov^v fisydXf^v H^sTrvsvfrsv. Und nachdem er 
V. 38 nur das Zerreissen des Tempel -Vorhangs von oben bis 
unten berichtet hat, geht er, mit Uebergehung des Erdbe- 
bens, der gespaltenen Felsen, der geöffneten Gräber und der 
auferweckten Heiligen, sofort über zu dem Sohluss V. 39: 
liwv is 6 xevTVQimv o naQSCTtjxwg Jg ivavriaq avxov Sri 
ovTwg^) i^€7rv6vff6v ^ slnsv ^AXtid-wg ovrog o äv&gwnog viog 
d'sov ^y*). Da der Hauptmann das Zerreissen des Tempel- 
Vorhangs nicht wahrnehmen konnte, so bleibt allerdings, 
auch wenn man xQal^ag nicht lies't, nur das Geschrei des 
verscheidenden Jesus als Kennzeichen der Gottessohnschaft 
für den Hauptmann übrig. Diese Verbindung nennt Zell er 
eine abgerissene Zusammenhangslosigkeit. Allerdings ist bei 
Matthäus ein einfacherer und besserer Zusammenhang. Zel- 
ler sagt: „Wenn der Todesschrei des Gekreuzigten durch 
die ganze Natur ging, wenn in dem Augenblick, wo er den 
Geist aushauchte, die Erde erbebte, und die Felsen zerspran- 



1) So mit 6L auch der Sin., wozu viele Hss. noch XQci^ag bin- 
zufögeD. 

2) So mit BL rj al. der Sin., andre Hss. ^y ^€ov. 
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gen , dann mochte wohl auch ein römischer Kriegsmann den 
Eindruck erhalten, es sei mehr als ein gewöhnlicher Mensch, 
dessen Verscheiden die Welt in ihren Grundfesten zittern 
machte; hatte er dagegen nichts weiter vorgenommen, als 
den Schrei des Sterbenden, so ist jener Gedanke bei ihm 
ganz unbegreiflich.** Der Bericht des Marcus in seiner Zu- 
sammenhangslosigkdt erkläre sich nur durch die Annahme: 
Marcus habe die Züge, welche er so seltsam verknüpft, den 
lauten Aufschrei des Sterbenden und den Ausruf des Cen- 
turio, der Daislellung des Matthäus entnommen ; weil er aber 
die Wunder wegliess, durch welche die Worte des Centurio 
bei Matthäus motivirt werden, ohne doch darum auf sie 
selbst verzichten zu wollen, sei er auf den eigenthümlichen 
Ausweg gerathen, den Hauptmann durch den blossen Schrei 
des Verscheidenden von seiner Gottessohnschaft überzeugt 
werden zu lassen. Gegen die Abhängigkeit des Marcus von 
Matthäus habe ich freilich nichts einzuwenden. Aber einen 
eigenen Zusammenhang kann ich bei Marcus doch auch nicht 
verkennen. Zell er kann es ja selbst nicht ganz zurückwei- 
sen, wenn ich (schon vor 16 Jahren) den Schrei des ver- 
scheidenden Messias mit dem Schrei der ausfahrenden Dä- 
monen bei Mmcus 1, 26. 9, 26 zusammengestellt habe. Es 
ist nicht bloss die Gewaltsamkeit der Trennung des Geistes 
von dem Menschen, was auf solche Weise anschaulich ge- 
macht wird, sondern auch die ungebrochene übermenschliche 
Kraft, mit welcher der Dämon gleichwohl ausfahren muss. 
Ganz dasselbe, nur in bonam partem, lässt Marcus den Haupt- 
mann auch an Jesu, welcher d^slg ^(av^v fAsydXfjv s^ijrvsvire^ 
wahrnehmen. Die ungebrochene Kraft des verscheidenden 
Geistes ergiebt den eigenthümlichen Zusammenhang bei Mar- 
cus. Dass es sich wirklich so verhält, sehen wir ja noch 
aus V. 44, wo Pilatus sich wundert, dass Jesus schon ge- 
storben sei, und noch am Abend desselben Tages den Haupt- 
mann ausfragt, bI naXai änid-avsv. Der Tod Jesu erscheint 
bei Marcus schon fast wie ein freiwilliges Verscheiden des 
auch am Kreuze nicht gebrochenen Messias - Geistes , wenn 
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auch der Ausmf der Gottverlassenheit vorher noch stehen 
geblieben ist. Desshalb nennt ja auch Irenäus adv. haer. III, 
11,7 solche Gnosliker, welche Jesum separant a Christo, et 
impassibilem perseverasse Christum, passum vero Jesum di- 
cunt, id quod secundum Marcum est praeferentes evangelium. 

Hat nun Marcus einen eigenen Zusammenhang, so brau- 
chen wir seine Darstellung des Todes Jesu auch gar nicht 
durch Vermittelung des Lucas zu erklären. Lucas 23, 44 — 48 
lässt nach der Finsterniss von der 6ten bis zur 9ten Stunde 
nicht bloss, wie er V. 45 noch ausdrücklich hinzufügt, die 
Sonne verdunkelt werden, sondern auch gleich den Vorhang 
des Tempels zerreissen. Dann lesen wir bei Lucas nichts 
von dem Ausruf der Gottverlassenheit, von der Tränkung 
und den höhnenden Worten , sondern gleich V. 46 : xai y«- 
vi^trag yxavy fAsydXrj 6 ^Itjffovg slnsv IHtsq^ slg x^^Q^S ^^^ 
Ti^agarid'efAai t6 nvsvfid fiov. tovto Se elnwv il^snvsvfrsv. 
Es ist also der Anblick des in dieser Sonnenfinsterniss mit 
dem Ausdruck der Gottergebenheit verscheidenden Jesus, 
welcher dem Hauptmann die Anerkennung der Gerechtigkeit 
des Gekreuzigten abnöthigt, ja alle zuschauenden Volkshau- 
fen bewegt , trauernd an die Brüste zu schlagen *). Da ist 
nichts mehr zu finden von einem Ausrufe der Gottverlassen- 
heit und von einer Verhöhnung der Zuschauer. Als die 
Sonne sich verdunkelt, erlischt das Lebenslicht Jesu, und 
der mit dem Ausdruck der reinsten Gottergebenheit verschei- 
dende Erlöser wirkt schon bei den unmittelbaren Zuschauern, 
selbst bei den Feinden, welche ihn an das Kreuz gebracht 
haben, eine Anerkennung seiner Gerechtigkeit, eine bussfer- 
tige Aenderung des Sinnes. 

Abgesehen von der etwas auffallenden Sonnenverfinsle- 
rung nach dreistündiger Finsterniss, stimmt in der weichen. 



1) Luc. 23, 47.48: idmy cfl 6 ixatSytetQXog t6 yeyo/neyoy Mola^ev 
x6y &€6v liytov "OvTtig t äy&Qomoq ovros iCxaiog ^y, xai Ttdyreg ol 
ffVfÄnaQoysyofdeyoi ox^iot ini tiJv S^BtOQCay ravtfjy, d-soDQticayTfs td y€- 
yd/MPtty Tiintoytsg td crrf&fj vniifxQiifoy, 
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I elegrischen Darstellung des Lucas > wie Zell er sagt, alles 

1 schön zusamuien. Lucas giebt uns zwar nicht den ältesten 

I Bericht über den Tod Jesu, aber eine einheitliche, in einer 

I harmonischen Stimmung gehaltene, von einer gleichmässigen 

I Anschauung beherrschte Erzählufig. Allein kann man bei 

I Lucas den Vorgang des Marcus irgend verkennen? Hat 

I Marcus nicht eben dadurch, dass er Jesum noch mit unge- 

I brochener Kraft verscheiden lässt, für die Umwandlung des 

I Ausrufs der Gottverlassenheit in einen Ausruf der Gotterge- 

benheit bei Lucas den Weg gebahnt? Das Erdbeben, die 
Spaltung der Felsen, die Oeffnung der Gräber, die Auferste- 
hung der Heiligen auszulassen, hatte gerade Marcus beson- 
I dern Grund, wenn er eben sein ovrwg iliinvsvffßv^) heraus- 

i bekommen, zwischen dem Schrei und der Aeusserung des 

Hauptmanns einen unmittelbaren Zusammenhang herstellen 
' wollte'). Nachdem Marcus so aufgeräumt hatte, brauchte 

Lucas nur noch das allein übrig gebliebene Zerreissen des 
Vorhangs gar vor das Verscheiden Jesu zu stellen, um 50 
die Art des Verscheidens selbst mit ihrem innern Eindruck 
zu gewinnen. Den römischen Hauptmann aber nennt Marcus 
desshalb allein, ohne die von Matthäus hinzugefügte Krieger- 
schaar , weil er schon die Erkundigung des Pilatus V. 44 im 
Sinne hat. Lucas folgt ihm hierin. Auch von dem Ausruf 
der Kriegerschaar bei Matthäus: aXfj^wg ^sov viog ^v bildet 
Marcus durch den Ausruf seines Hauptmanns: dktjd-dig o av- 
d-Qfonog ovTog viog d^sov ^r, welchen ich gar nicht so un- 



1) Das ifinpivcsv Mc. 15, 37 anstatt des matthäischen ä(p^x€ rd 
npwfia braucht schwerlich erst durch das bei Lucas vorhergebende 
TtagariSsfiai %6 nyev/Lid fjtov veraalasst zu seia, sondern kann recht 
gut durch Marcus eingeführt sein, welcher auch bei dem Hauptnaann 
(V. 30) den Ausdruck wiederholt, während Lucas ihn hier nicht bietet. 

2) Das Bedenken , welches schon Matthäus 27, 53 in dem Ausdruck 
fjiitd rriP iysQCiv avtov abwehrt > dass Jesus als Erstling der Aufer- 
weckten durch diese Auferweckung der Heiligen beeinträchtigt zu wer- 
den schien, wird höchstens nebenbei Ursache ilcr Auslassung gewe- 
sen sein. 
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passend finden kann ^) , den Uebergang zu der Lobpreisung: 
des lucauischen Hauptmanns: oviwg 6 ävd-gwnog ovrog 
dixuiog ^v. Marcus ist auch bei dem Tode Jesu so wenig 
der doppelte Epitomator, dass er vielmehr die unerlässliche 
Brücke von Matthäus zu Lucas bildet. 

3. Die Stellung des Marcus nach Matthäus und Lucas 
stützt Zell er*) schliesslich noch auf die ,,Wahl und Aus- 
sendung der Apostel Mc. 3, 13. 6, 7." Matthäus 10, 1 f. be- 
richtet zugleich mit der Auswahl der zwölf Apostel, welchen 
die Macht verliehen wird, Dämonen auszutreiben und alle 
Krankheiten zu heilen, auch deren Aussendung (10, 5); ohne 
von dem wirklichen Aufbruch und der Rückkehr der Zwölf . 
etwas zu sagen. Marcus und Lucas trennen dagegen die 
Auswahl und die Aussendung der Apostel, und es fragt sich 
nur, welcher von diesen beiden Evangelisten vorangegan- 
gen ist. 

Nachdem Marcus 2, 1—22 mit Mt. 9, 1—17 (Luc. 5, 17— 
39), dann 2,23—3,6 mit ML 12, 1—14 (Luc. 6, 1—11) ge- 
gangen ist, knüpft er an den Rathschlag der Pharisäer, Je- 
sum zu vernichten, wohl auch noch eine Zurückziehung Jesu, 
welchem viel Volk nachfolgt (3,7 — 12), abei* doch schon an-. 
' ders als ML 12, 15. 16, an. Maicus zieht hier offenbar den 
Zulauf des Volks zu der Bergrede Mt. 4, 24. 25 herbei ') und 
thut aus eigenen Mitteln den Zug hinzu, dass Jesus den 
Dämonen verbietet, ihn als Sohn Gottes kund zu machen. 
Dann lässt Marcus 3, 13 --19 Jesum auf den Berg steigen, 
nm* nicht um die Rede zu halten, sondern um die zwölf 
Apostel, deren Namen vollständig verzeichnet werden, aus- 
zuwählen und mit der Gewalt, auch Dämonen auszutreiben, 
auszurüsten. Nachdem Maicus dann (3, 20 — 4, 34) wieder 
in den Gang des Matthäus (12, 22 — 13, 35) eingelenkt hat, 
holt er (4, 35 - 5, 43) die übergangenen Stücke (Mt. 8, 18. 



1} In der meoschiichen ErBciiemung wird ein Gottessoiin erkannt. 

2) In dieser ZeiUchrift 1865. IV, 396—408. 

3} Vgl. meine Nacliweisungen in dieser Zeitsciirift 1864. III, 304 f. 
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23—34. 9,1. 18 — 2d) nach und konunt so (6, 1—6) bei der 
Verwerfung Jesu in Nazaret wieder zu Mt. 13, 54-58. Nun 
ersl theilt Mc. 6, 7 — 18 die Aussendung der Aposlel luil, 
welchen Jesus vor den Anweisungen ihres Verhaltens (vgl. 
Mt. 10, 9. 10. 11. 14) wieder die Vollmacht über die unsaubern 
Geister (Mt. 10, 1) ertheilt. Maixus fügt noch die erfolgreiche 
Wirksamkeit der Apostel hinzu und lässt dieselben (6, 30) 
wieder zu Jesu zurückkehren. Lucas geht zwar anfangs 
ziemlich mit Marcus, stellt aber die Auswahl der zurölf Apo- 
^ stel ohne die Vollmacht über die unsaubern Geister (6, 12-»- 

I 16) vor jenen Zulauf des Volks (6, 17 — 19), welchem Jesus 

wirklich eine Rede hält (6,20—49). Erst später erzählt Luc. 
9, 1—6. 10 mit Marcus (6, 7 — 13. 30) die wirkliche Aussen- 
dung der auch mit der Macht über alle Dämonen ausgerüste- 
ten Apostel und ihre Rückkehr. 

In der eigenthümlichen Stellung des Marcus zu den bei- 
den andern Synoptikern findet Zeller nun mit vielem Scheine 
den Beweis seiner doppelten Abhängigkeit von denselben. 
Einerseits trenne Marcus mit Lucas die Apostelwahl und das 
Aposleiverzeichniss von der Aussendung der zwölf Jünger, 
andrerseits bringe er mit Matthäus schon aus Anlass der 
Apostelwahl und unmittelbar vor dem Apostelverzeichniss die 
Angabe des Zweckes, für welchen die Apostel erwählt waren, 
sehe sich aber dadurch genöthigt, bei der Erzählung von 
der Aussendung der Apostel (6, 7) jene Angabe theiiweise 
aui wiederhqleu. Dieses Verhältniss, meint Zeller, könne 
nur so erklärt werden, dass Marcus zugleich von Matthäus 
und von Lucas abhängig sei. Die Apostelwahl und das 
Apostelverzeichniss habe nur Lucas Veranlassung dahin zu 
stellen , wo wir sie bei Maicus und bei ihm finden , weil er 
die Berg- (richtiger: Feld-) Predigt als Anrede an die Jün- 
ger (Luc. 6, 20) darauf folgen lasse, und weil in dem ganzen 
Plane seiner Schrift die Auswahl der Juden -Apostel ebenso 
in den Anfang der galiläischen Wirksamkeit Jesu gehörte, 
wie die der Siebzig, welche Repräsentanten der Heiden -Mis- 
sion sind, in den der samaiitanischen , deren vorbildliche 
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Beziehung auf die paulinische Heidenpredigt sich gleichfalls 
nicht verkennen lasse. „Bei Marcus dagegen, welcher die 
Bergrede übergeht, und weder von den Siebzig, noch von 
dem sainaritanischen Wirkungskreis etwas weiss, steht die 
Apostelwahl wie eine Ortstafel auf freiem Felde, und könnte 
gerade so gut an zehn andern Steilen eingeschoben sein<< 

(S. 399f.). 

So unpassend kann ich jedoch die Auswahl der Zwölf- 
apostel bei Marcus 3, 13 f., wo sie nach der Schattenseite der 
evangelischen Geschichte (2, 1 — 3, 6) wieder die Lichtseite 
hervorhebt, nun einmal nicht finden. Und wenn Marcus 
überhaupt solches Gewicht auf die Dämonen -Austreibung 
legt, so kann es schwerlich befremden, dass er den Zwölfen 
gleich bei der Ernennung nebst dem Auftrage zu predigen 
auch die Gewalt der 'Dämonen -Austreibung gegeben werden 
lässt. Dieser Zug kann bei Lucas auch ebenso fehlen, wie 
wir Luc. 4, 44 (vgl. Mc. 1, 39) eine solche Auslassung bemerkt 
haben. Die Hauptfrage bleibt immer, wer von diesen beiden 
Evangelisten zuerst darauf gekommei) sein wird, die Aus- 
sendung der Zwölf von ihrer Ernennung abzutrennen. Den 
Vorgang iu dieser Hinsicht muss ich aber gerade dem Marcus 
zuschreiben. ; Marcus hat, nachdem er (4, 35—5, 43) im All- 
gemeinen mit Matthäus (8, 18—9, 26) gegangen war, 6, 1 — 6 
aus Matthäus (13, 54 — 58) die Verwerfung Jesu in Nazaret 
herbeigeholt. Ehe er nun (6, 14^44) mit Matthäus (14, 1— 
21) zu der Meinungsäusserung des Herodes Antipas, zu der 
nachträglichen Erzählung von dem Lebensende des Täufers 
Johannes und zu der Speisung der Fünftausend fortschreitet, 
bildet er diesen eigenthümlichen Uebergang, welcher bei ihm 
gerade mit dem Erfolge in Nazaret (6, 6 xal sd^avfiaJ^ ^lä 
nyr dnttniav avräv^ xa^ TFSQ^^ys tag xaiinag HvxXtf iiiaaxfav) 
eng verflochten isL An das xvxXm Siädaceiv schliesst sich 
4iese Aussendung der Zwölf sehr passend an. Lucas hat 
aber die Verwerfung in Nazaret schon 4, 16 — 30 vorwegge- 
nommen, also keine natürliche Anknüpfung der Aussendung. 
Ldcas hat die Aussenduug der Zwölf wohl gut als Folie für 
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seine Aussendung der 70 Jünger benutzt, aber schwerlich 
zuerst eingeführt. Hat doch ^rst Lucas die Jünger -Aussen- ' 
düng, indem er zu den Zwölfen noch die Siebenzig hinzu- 
fügt, verdoppelt. ; 

Auch was man in sprachlicher Hinsicht für die doppelte 
Abhängigkeit des Marcus von Matthäus und Lucas angeführt 
hat, scheint mir nicht zwingend zu sein*). Der scheinbarste 
Grund für die Abhängigkeit des Marcus von Lucas sind im- 
mer bei dem Apostel verzeichniss Mc. 3, 16 f. die naich der 
Unterbrechung V. 16 (nai iTFs&Tjxe j(f 2ifi(avi ovofia IlstQov) 
auffallenden Accusative 'Idxwßov xtA., welche man aus Luc. 
6, 14 f. erklären will. Aber auch bei Marcus geht V. 14 vor- 
her: xal Inoirics diadexa^ Iva wtn fiet avTov^ xai Iva dnO'^ 
(FTsXXy avjovg xt^Qvcaetv xtX. Und gerade in dem Apostel- 
verzeichniss findet Zell er (8.-406) einen Hauptbeweis für 
die Benutzung einer andern, ausserkanonischen Quelle. Wie 
es sich auch hiermit verhalte, auf alle Fälle bietet die Los- 
trennung der Aussendung der Apostel von ihrer Auswahl der 
Annahme des Marcus inter Matthaeum et Lucam keine un- 
überwindlichen Hindernisse dar. Die Art aber, wie Zeller 
seine Annahme des Marcus post Matthaeum et Lucam aber- 
mals begründet hat, wird nicht nur gegen die überhand neh- 
mende Maicus -Hypothese ein heilsames Gegengewicht gege- 
ben haben, -sondern auch ebenso anregend als lehrreich ge* 
wesen sein. 



1) Was hat es denn z. B. auf sich y wenn der gewandte Lucas 9, 1 
die i^ovcüt (r<Sv) nyivfidrioy {xfi5y) äxa&dQT(oy bei seinen Vorgängern 
in eine i^ovafa inl ndvxa td dcttfioyux umsetzt ? Da sehe ich gar kei- 
nen „seltsamen^' Zufall. Marcus 3, 15. soll seine ^atf^oyta doch wohl 
nicht aus Luc. 9,1 herbeigeholt haben? 
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TilemaMM HesshueMs Bestallug als Prafes^r in 
Helmstadt, 

mitgetheilt 
^ von 

Dr. iheol. €• O. H. Iients, 

Genera] Superintendent in Blankenbnrg am Harz. 

(Ans einem im Herzog]. Landeshauptarchive zu Wolfenbüttel beflndliclien 
gleichzeitigen Bestallungsbuclie des Herzogs Jnlius fol. 34.) 

Von Gotts gnaden wir Julius Hertzog zu Braunschweig vnd 
Lüneburg p. Thun kundt vnd bekennen hiemit vor vns vnd 
vnsere £rben gegen Jedennenigiichen das wir den Erwirdi- 
gen vnd hochgelarten vnsern lieben Andechtigen gelrewen, 
Ern Tileniannum Heshusium der heiligen schrifiTl Doctorn 
vor vnsern Kirchen Rath vnd professorn primarium in facul- 
täte Theologica In vnser Julius Vniuersitet In vnser Stadt 
Helmstedt auf Zwolff Jahr von Dato anzufangen biss auff 
Michaelis wen man geliebts Gott Neun vnd Achtzig der ge- 
ringer Zahl schreiben wirdet, bestalt vnd angenomen haben, 
Thun das bestellen vnd annehmen Ihne dafür hiemit vnd In 
krafft dieses brieffs dergestalt vnd also das vns vnd vnsern 
Erben auch landen vnd leuthen, kirchen vnd Schulen ehr 
getrew vnd holt sein, vnser vnd vns«r Kirchen ^nd Julius 
Schulen bestes nutz vnd frommen auch wachsthumb meinen» 
suchen vnd befurdern, schaden Arges, nachteil vnd alles 
wiedrige aber warnen, keren vnd abwenden, nach bestem 
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seinem verslande vnd eusserstem vermuegen , Die professio- 
nenfi Theologiae nicht allein vor seine Person mit solchen 
vnterschiedlichen ansehenlichen Lectionibus, so vnser Vniuer- 
sitet vnd Ihuie selbst rumbüch, auch der Jugent nutz vnd 
erbawlich sein fleissig vnd treulich verwalten, Sondern auch 
In derselben Facultel darauf? mit fleiss sehen, das die andern 
vnsere professores Theologiae Ihrem Ambt mit fleiss getreu- 
lich obliegen mugen, des Jahrs ein oder mehrmals nach ge- 
legenheit vuser Julius Vniuersitet vermugen der Statutorum 
Theologicorum publice disputiren vnd solche vnd dergleichen 
exercitia mehr bey den andern vnsern Piofessoribus Theolo- 
giae anordnen vnd befurdern, auif vnser begern alhie bey 
hoff ^utf den hohen Vierzeitfesten, desgleichen auff Reichs 
vnd Kreisstägen wan wir die In eigener Personen besuchen, 
fürstlichen hoffen, kindttauffen, vnd wan wir sonsten vnser 
hern vnd freunde bey.vns haben predigen, in lesen, pre- 
digen vnd seinem gantzen lehrampt des heiligen gottlichen 
Worts, In den schrifften der propheten vnd Aposteln verfas- 
set; der Augspurgischen Confession Anno p. Dreissig Carolo 
quinto überantwortet, vnser landkirchen Ordnung vnd vnserm 
Corpori doctrinae wie wir das vnlange zusamen haben druk- 
ken vnd bey vnsern Kirchen belegen lassen, Desgleichen 
Jelzt verglichener formulae concordiae, deren ehr auch so 
wol alse vnserer Kirchenordnung vnd corpori doctrinae mit 
eigner band vnterschrieben , sich in Thesi et antithesi ge- 
mess verhalten, vnd alles zu Christlicher erbawung richten. 
So offt wir sein rathsames bedencken In wichtigen Religions- 
sachen erfurderu werden,, vns dasseibige schrifftlich mit allen 
trewen aus Gotts wort miUheilen, Seine lehre vnd streit- 
schrifften, vnd was ehr zuunterrichtung der Kirchen vnd ret- 
tung der warheit In den Druck zugeben bedacht, vns vnd 
vnserm geistUchen Consistorio zu Judiciren vntergeben, das- 
seibige nicht ehe sie seint dan von vns vnd vnsern darzu 
deputirten Theologen vnsers Consistory als nemblich D. Mai'- 
tino Chemnitio vnd D. Thimotheo Kirchnero vnd andern Con- 
sistorial Retbeni so wir Jtzo haben oder kunfftig haben wer- 

8* 
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den, vbersehen, approbirt, vDterschrieben vnd za drucken 
erlaubt, auch oirgents anders dan In vnser Druckerey, die 
wir notturffUg vnd ansehenllich anrichten wollen, (es geschee 
den mit vnser gnedigen dispensation vnd verwiiligung) druk- 
ken lassen. So etwas wichtigs aüffs new In der lehr vnd 
Kirchensachen streitige vorfelle, dauon erstlich mit seinen 
CoUegis in facultate Theologica freundlich vnd bruderlich 
Conferiren, darnach das auch In vnsers Consistory rath stel- 
len, vnd also Communicato et deliberato consilio, was zu 
Jeder Zeit der Kiiciieu nolluifft eiheischet, treulich yort- 
setzen helffen, auch In deine vnser Kirchenordnüng , Corpoh 
doctiinae vnd der gemeinen formulae concordiae durchaus 
nachgehen. Wofern sich auch zutrüge, das doch Gott gnedig 
verhuete vnd wir ein bessers vns versehen wollen, das streit 
vber der lehre in docendo et disputando oder sonst Irrungen 
oder missuerstandt zwischen ihme vnd andern professorn In 
vnser Julius Vniuersitet entstunden , In dem wie auch son- 
sten In andern sein Ampt vnd diese betreffenden puncten 
vnser Schulordnung vnd statutis collegy Theologici sich ge- 
mess vnd aise ein gottseliger vnd friedliebender Theologus 
erzeigen. So auch a facultate Theologica oder senatu Aca- 
demiae In der still die sache nicht konte beigelegt vnd ver- 
glichen werden, vns vnd vnser geistlich Consistorium darüber 
aus vnd nach Gotts wort richten vnd erkennen, Dabey auch 
was von vns vnd vnserm geistlichen Consistorio aus vnd 
nach Golts worlt auch vermuge vnserer Kirchenordnüng, 
Corporis .doctriuae vnd der geineinen forumlae xoncordiae 
Christlich vnd Recht erkaudt wirdt, es beruhen vnd bleiben 
lassen, So wollen wir hinwieder auch Ihne D. Heshusium 
bey seiner Christlichen vnd aus Gotts wort wolgegruudteu 
bekandnus gnedig schützen vnd handhaben, vnd Ihne wieder 
sein Christiichs gewissen nicht dringen noch beschweren las- 
sen, vnd nach Ausgang der Zwolff Jahr auff eine newe bil- 
ligmessige bestalluhg vns vnd vnsern Erben vor allen andern 
dienen, vnd sonst alles thun sol vnd wil. was einem* ge- 
trewen vnd fleissigen piofessori Theologiae gehurt vnd wol 
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anstehet, auch an ihm selbst Christlich vnd recht, auch Ihm 
vnd VHS vnuerpveisslich ist, das alles vds ehr also mit hand- 
tastung an eydes Stadt angelobt vnd zugesagt, auch seinen 
Reuerss hiruber gegeben hatt, Darentgegen haben wir Ihme 
zu seiner gantz Jehrigen besoldung versprochen, thun das 
vnd versprechen Ihme hiemit In krafft dieses brieffs Sechs- 
hundert thaler oder thalers wehrung an guter gangbarer 
Muntz halb anfF weinachten negst, vnd die andere helffle 
auff Pfingsten , vnd wollen Ihme die hausmiete biss ehr ein 
eigen hauss mit vnserm rath vnd hulffe bawen, stehen vnd 
richtig machen. Da ehr auch bey vns angegeben wurde oder 
venmglimpflt werden wolte, Ihne vngehort nicht beungnaden 
weiten, Sondern von vns selbst oder aber vnserm Consistorio 
vnd andern vnparteischen Rethen zu gnugsamer verhör vnd 
seiner Verantwortung gestatten vnd kommen Ihme auch nach 
befindung was Christlich, recht vnd billig ist, wiederfaren 
vnd Ihne darüber auch ohne vnd wieder Recht nicht be- 
schweren, noch beschweren lassen, Sondern Ihne vielmehr 
In gnaden, sofern wir seiner zu gleich vnd recht, auch aller 
Christlichen billigkeit mechlig sein können, schützen vnd 
handhaben. Wir wollen auch sein D. Heshusy ersten Dochter 
die mit vnserm rath In vnserm Furstenthumb heyrathen wir- 
det, die hochzeit erstatten vnd ausrichten, vnd sein weih 
vnd kinder sonst zu aller gnedigen befurderung vns befohlen 
haben, auch die Versicherung thun das weder alhie bey 
hoeffe noch sonsten seine vbergebene scripta In die lenge 
vnd zur vngelegenheit nicht auffgehalten, sondern allemahl 
so halt muglich verlesen, erwogen vnd Ihme bescheit darauff 
werden sol, Do auch vnser Kirchen vnd schulen, oder auch 
seiner D. heshusy Person vnvmbgengliche nottupffl eins oder 
mehrmals es dermassen erfurdern wurde, das man streit vnd 
andere schriffte gebrauchen muste, wie wir doch ein bessers 
von Gott hoffen, Ihne auch dafür embsiglich bitten * wollen, 
alsdan vnd auff solchen fal, wollen wir Ihne mehr befurdern 
dan hindern, auch mit radt vnd that neben vnserm Consi- 
storio bey Ihme D. Heshusio stehen vncj Ihne keineswegs 
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hulffloss lassen, Ihme auch sonsten zu Drucküng seiner von 
vnserm Consistorio vnd vns approbirten bucher, Gott au eh- 
ren vnd erbawung: seiner lieben gemein, alle gnedige mug- 
liche hulffe thun. Wir wollen auch D. Heshusium zu keiner 
Consistorial - noch ehesachen gebrauchen, Sondern Ihne sei- 
ner profession allein abwarten lassen, dabey wir auch das 
gnediglich einwilligen, do ehr mit vnserm vorwissen zu An- 
stellung oder wiederauffrichlung Kirchen vnd Schulen anders- 
wohin erfurdert wurde, d^s wir Ihne In dem mit nichten 
hindern, sondern vns allemahl nach gelegenheit aller Christ- 
lichen vnuerweisslichen gebühr erzeigen wollen. Alles getreu- 
lich vnd vngefehrlich , Zur vrkunde haben wir diesen brieff 
mit eigen banden vnterschrieben vnd vnser fürstlich Secret 
wissentlich darauff drucken lassen, Gescheen vnd geben Hein- 
richsstadt bey vnserm hofflager >am tage Michaelis des hey. 
Ertzengels Im Jahr nach Christi vnsers hern vnd heylandts 
geburlh , thausent fünfhundert Sieben vnd Siebenzig. 



Ein VadeMecam fiir Hern Pfarrer Dr. Paal^ 

von 
D. A. Htlgenfeld« 

"ie Berichte der drei ersten und des vierten Evangelisten 
über die Zeit des letzten Mahls Jesu möchten unsre Apolo- 
geten so gern zusammenreimen, dass man sich nicht wun- 
dern darf, wenn auch ein Geistlicher aus der freundlichen 
Umgebung unsers Jena, Hr. Dr. Ludwig Paul in Burgau, 
sich hier neue Lorbeeren zu holen versucht hat *). Die hohe 



1} In dem Aufsätze : Ueber die Zeit des Abendmahl» nach Johan- 
nes, theol. Stud. und Kril. 1866. II, 362—374. 
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Selbstgewissheit, irat welcher er Hrn. D. Rück er t und mir 
den Text liesH, mag es entschuldigen, wenn ich diese neue- 
ste Leistung unsrer Apologetik einer Beachtung würdige. 
Der vierte Evangelist soll, ganz wie seine drei Vorgänger, 
das letzte Mahl Jesu als ein Paschamahl darstellen. Wäre 
der neue Fund nur für Andre ebenso zweifellos, wie für den 
Finder selbst! 

*^ Joh. 13, 1 — 4 lesen wir: ngo ii rrjg eoQt^g tov niffxok 
BÜfag o ^Ificovg Sri ^X^sv aviov. ^ Sqa Iva fjbsraß^ ix tov 
xocfiov Tovtov TtQog TOV nuTSQa äyani^aag Tovg ISiovg Toitg 
iv TW xofffKf, slg TsXog ^yantjasv avTovg xal isinvov y^yo- 
fASVovy TOV itaßoXov ijS^ ßeßXfjxoTojg slg ttjv xagdiav Iva na- 
qaiot avTov ^lovSag Sifiwvog ^lüxaQtwTrig ^ slddg ot& nana 
iiäiOXBV avTip o naT^g slg Tag x^tgag^ xal ot$ äno d'sov l^- 
ijXd'sv xal ngog tov d'sov vndyst^ iysigsTai ix tov dsinvov 
xtX. Hat der Evangelist da nicht von vorn herein die Mei- 
nung gänzlich ausgeschlossen, dass das letzte Mahl Jesu, 
wie die drei ersten Evangelisten erzählen, als gesetzliche 
Paschamahlzeit in die soqt^ tov 7r(wr;^a gefallen sei? Paul 
belehrt uns ja selbst, dass .77^0 Si t$^ soQTtjg tov natr^a 
dem Sinne nach eng zu Ssinvov ysvofisvov gehöre. Anstatt 
nun aber zu schliessen, dass dieses ^s/bryov, eben weil es 
noch ngo T^g sogT^g tov natrx^ ^^^''> ausdrücklich von dem 
Paschamahle unterschieden wird, fragt er lieber: „Was für 
ein andres Sstnvov kann das aber gewesen sein, als das 
Paschamahl**? Ueber alle Berge hilft ihm die überraschende 
Entdeckung, dass die kogTtj tov ndcx^ J^ ^^^^ ^^^ ganze 
Fest bedeuten könne , „was wir z. B. aus Luc. 22, 1 wissen : 
Vyy^^ rfff ^ sogT^ Twv d^vfiwv 17 Xsyofxivri ndax^*^^ Allein 
Luc. 22, 7 sagt ja auch: ^Xdsv fj ^fAsga twv ä^vfiwvy p Ust 
disffd'at To ndtrxa. Und nun soll Johannes, nachdem das 
Opfer, mit welchem das Fest begann, schon vorüber war, 
noch sagen können: „vor dem Feste des Pascha**! Paul 
steckt selbst einen Pflock zurück und will erst das Essen 
des Paschamahls als d^en Anfang des ganzen Festes gelten 
lassen. Aber dieses Mahl will ja der Evangelist, welcher 
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es ausdi-ücklich noch vor das Päschafest setzt, gar nicht als 
solchen Anfang angesehen wissen. Er bezeichnet es nicht 
nur nicht, wie seine- Vorgänger, als t6 7r6ur];pa> welches er 
erst auf den nächsten Tag den Juden überlässt (18, 28), 
sondern nicht einmal als jo dBZnvov, wobei man an das üb- 
liche Mahl denken könnte, vielmehr als ein einfaches öbZ^ 
Ttvov. Seine Worte werden also gänzlich verdreht, wenn 
Paul (S. 364) ihnen den Sinn unterschiebt: „beim Beginn 
des Paschafestes, als das Mahl stattfand.'' Der beherzte 
Apologet begnügt sich aber nicht einmal damit, das Opfer, 
mit welchem die Bibel und das jüdische Alterthum das Fest 
beginnen lässt ^), von dem Feste abzuschneiden, sondern will 
auch allenfalls noch das Paschamahl selbst von dem Pascha- 
Feste abtrennen. Noch „nach Beendigung des Paschamahls, 
also nach Verlauf der Nacht, in welche das Paschamahl fiel," 
soll man das Paschafest haben beginnen, also nqo tfjg sog- 
Tijg Tov ndcxoi sagen können. Für diese kecke Behauptung 
eines Paschafestes ohne Opfer und Mahl, welche aller Quel- 
lenforschung Hohn spricht*), beruft Paul sich auf 3 Mos. 23, 
5. 6, wo schon mit dem 14. Nisan, dem Tage des Opfers 
und des Mahls, das eigentliche Pascha abgeschlossen wird, 
also „nach Verlauf der Nacht, in welche das Paschamahl 
fiel," lediglich noch das Fest des Ungesäuerten (im engern 
Sinne)' beginnen kann. Um allem die Krone aufzusetzen, 
deutet der Herr Pfaixer das de^vov ysvofjtdvov gar so, wie 
wenn es gleich äsinvov hoifjLac&ivTo^ wäre, und obwohl Je- 
sus schon iysiQSTai ix tov islnvovy bringt er (S. 366) den 
Sinn heraus: „vor Beginn des Festes, bei Gelegenheit, als 
das Mahl stattfinden sollte, stand Jesus auf^* u. s. w. 
Und solche Schriftverdrehung will gar das grosse Wort 
führen! 

Damit wir ihn gar nicht missverstehen können, lässt der 
4. Evaiigelist (13,29), welcher PauTs nagelneue Entdeckung 

1) Vgl. mein Buch über den PagchastreU S. 126f. 

2) Vgl. meinen Paschastreit S. 208. 
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von einem Piischafesie ohne Opfer und Mahl freilich nicht ken- 
nen konnte, noch nach der Bezeichnung und Aufmunterung 
des VeiTäthers einige Jünger meinen, Jesus habe den Judas 
geheissen: ayogaffov iov XQ^^^^ l';|ro/t»fir slg ttjv soqt^v. Wer 
konnte nur daran denken, dass in der heiligen Pascha -Nacht 
in Jerusalem noch Fest - Einkünfte gemacht werden sollten? 
Für unsern Paul freilich ist auch JohJ 18,28 umsonst ge- 
schrieben: die Juden seien, als sie in der Frühe des häch- 
' sten Morgens Jesum in das Prätorium führten , selbst nicht 
hineingegangen, Iva (a^ fAav&wffiVj dXX^ %va ^^dytaciv xb 
TTMx»' Der Hahn hat nach der Verleugnung des Petrus 
schon gekräht, und nachdem die Juden Jesum von Kaiphas 
zu dem Prätorium geführt haben, ist es schon früh morgens 
geworden (ijv fi ngiot). Aber Hr. Paul steckt immer noch 
im Dunkeln, Für ihn ist der Morgen, bis zu welchem man 
nach 2 Mos. 12, 10 von dem Paschalamme auch nicht das 
Geringste übrig lassen durfte, gar noch nicht angebrochen. 
Er lässt, was freilich, wie der Herr Pfarrer selbst sagt 
(S. $69) , noch von keinem Inteipreten behauptet worden ist, 
die Juden, welche Jesum vor das Prätorium gebracht haben, 
noch in aller Eile das versäumte Paschamahl gemessen wol- 
len. Da müssen sie es bei hellem Morgen ganz verträumt 
haben. Denn der vierte Evangelist kehil sich so wenig an 
diesen Apologeten, dass er dieselben Juden noch bis Mittag 
vor dem Prätorium stehen und mit Pilatus verhandeln lässt 
(19, 14). Es giebt eine Grenze, mit deren Ueberschreitung 
jede Verständigung aufhört. Daher will ich Hrn. Paul denn, 
ohne ein weiteres Wort zu verschwenden, gegen meine 
„kritische Guckkasteniust** (8. 370) ruhig weiter zu. Felde 
ziehen, ^i^ nagaffxsvii %ov 7ra<r;^a Joh. 19, 14 aus dem Rüst- 
tag des Paschafestes, wie es schon längst geschehen ist, in 
den Charfreitag, die darauf folgende fAsyaXtj fjiASQa ixshov 
tov caßßaTov (19, 31) so, wie es freilich bei Chrysostomus 
der Fall istj in den j,grossen Sabbat'* der spätem christ- 
lichen Paschawoche umdeuten lassen und niich darüber trö- 
sten , wenn die „Zeitschrift füv- wissenschaftliche Theologie*' 
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einen solchen Mitarbeiter an die „theologischen Studien und 
Kritiken«* verliert. 



VI. 
Daplik gegea lern yra Tischendorf , 

▼on 
Prof. Dr. IilpstlU in Kiel. 

oeine russische Excellenz, Herr Constantin von Tischen- 
dorf, hat in dem bekannten hochnäsigen Tone^ in dem er 
über Jeden herfällt, der sich untersteht in kritischen Fragen 
anderer Meinung zu sein als er, auch meinen Bemerkungen 
im 3. Hefte des vorigen Jahrgangs dieser Zeitschrift (S. 268) 
eine Erwiederung angedeihen lassen (AUg. Kirchenzeitung 
1865. Nr. 70. S. 556 f.). Was den hier gegen mich erhobe- 
nen VorMTurf „unehrliche Waffenfuhning** betrifft, so gi-ündet 
er sich lediglich darauf,, dass ich die Zähigkeit Herrn Ti- 
schendorf^s in der wenigstens theilweisen Festhaltung ei- 
ner von nnr und Andern längst widerlegten, von ihm selbst 
in der Hauptsache nothgedrungen zurückgenommenen Ansicht 
nur aus „gekränkter Eitelkeit'* glaubte ableiten zu können. 
Dass Hr. Tischendorf nun dieses bestreitet, begreift sich 
leicht, doch möge er selbst zusehen, wer es ihm glaubt, 
dass kein Mensch ihn der Eitelkeit zeihen könne. Meinet- 
halben sei er die personificirte Bescheidenheit, die jedes Ei- 
genlob als unwürdig versehmäht. Aber ob er selbst in die- 
sem Falle ein Recht halte, von „unehrlicher Waffenführung** 
zu reden, und damit des Gegners persönliche Ehrenhaftigkeit 
anzutasten, das steht doch noch auf einem ande; ii Blatte ge- 
schrieben, und es wäre sehr zu beklagen, wenn Qine solche 
Art von Polemik unter uns künftig für anständig gelten 
sollte. 
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Wenn mich Hr. Tischendorf nun weiter der „gröss- 
len Unwissenheit" anklagt, so müsste ich freihch dies hin- 
nehmen, vorausgesetzt er hätte den Nachweis geliefert, dass 
es so sei, wenngleich man sonst unter gebildeten Leuten, 
auch wenn der Gegner aus Unkenntniss geirrt, mit solchen 
Ausdrücken gerade nicht um sich wirft. Aber er hat mich 
in keinem Stücke des Irrthums überfahrt und hätte darum 
billig seine hochfahrenden Redensarten sparen können. Ich 
sage wie Tischendorf, „der freundliche Leser urtheile 
selbst." 

Die „unglaublichen Vorgänge,"' in Folge deren die Worte 
ne^l tag ygaqxig (Herrn. Fast. Vis. 3, 3 sub fin.) „in der ed. 
princeps zu nsQl r^v ivvoiav rov nvgyov umgewandelt er- 
scheinen ," beziehen sich , wie jeder Sachkundige sich erin- 
nern wird, auf den von Simonides den ersten Herausgebern 
gespielten, von diesen aber längst erkannten Betrug, dessen 
Gedächtniss Hr. Tisch endorf, vermuthlich aus besonders 
zarter Aufmerksamkeit gegen zwei seiner Leipziger Collegen, 
auf's Neue glaubte aufwärmen zu sollen. Der unkundige 
Leser denkt freilich bei der Wah^ der Ausdrücke Tisphen- 
dorf's an Wunder was für thörichte oder gai* unredliche 
Dinge, deren die ersten Herausgeber sich schuldig gemacht 
— doch für diesen Schein kann natürlich Hr. Tisch endorf 
nichts — war ja auch seine frühere Polemik gegen Anger 
und Dindorf ein wahres Musterbild collegialischer Wohl- 
meinung ! 

Doch dies nebenbei. Der Text der Leipziger Handschrift 
liest negl tag ygatpoLgy wie die ersten Herausgeber in ihren 
„nachträglichen Bemerkungen zu Hermas" (Heft 1), sobald 
sie des ächten Apographon habhaft geworden, öffentlich 
selbst zu berichtigen sich beeilten. Eben diese Lesart be- 
zeichnet nun Hr. Tisch endorf als „puren Unsinn," womit 
er uns freilich eben nichts Neues sagt, denn darüber sind 
wir Alle längst einig, die Stelle ist in der That corrumpirt 
und es fragt sich nur, ob wir die Mittel besitzen, sie zil 
bessern. Wenn nun Hr. Tischendorf noch jetzt „steif 
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und fest" behauptet, die Corruptioii lasse sich nur aus der 
Verwechselung des Worts siructuras jnit scripturas, also atfs 
dem Lateinischen erklären , so behaupte ich mit A n • 
ger und Dindorf ebenso steif und fest: das ist nicht 
wahr. 

Ich hatte gegen Tischendorf's Meinung erinnert, 
stnicturas könne im latinus vulgatus (der früher allein be- 
kannten lateinischen Uebersetzung des Hermas) schon darum 
nicht die ursprungliche Lesart sein, weil keine einzige Hand- 
schrift jener Uebersetzung es biete. Wie unser Leipziger 
Text nsQl r&g yga^agj so lesen alle Handschriften des lat. 
vulg. circa scripturas. Für diese Einwendung nun kanzelt 
Herr Tischendorf mich wie einen Schulbuben ab und er- 
klärt, dieselbe beweise ,, nichts als die grösste Unvdssenheit 
auf dem Gebiete documentlicher Kritik.** Denn warum? weil 
ich nicht gewusst haben soll, dass öfters gegen eine ganze 
Masse handschriftlicher beugen nur sehr wenige, aber vor- 
zügliche Handschriften des höchsten Alterthums die ächte 
Lesart bewahrt haben. 

Mit grossem Geschick bringt Hr. Tischendorf eine 
allbekannte Sache hier in die Form einer scheinbar mir er- 
theilten Belehrung. Dass die Menge der handschriftlichen 
Ze\igen für die Aechtheil einer Lesart noch keine Bürgschaft 
gewährt, weiss ja heutzutage so ziemlich jeder Student — 
der „frexindliche Leser" kann sich nach dieser einzigen Probe 
also denken, was für ein entsetzlich unwissender Mensch ich 
bin! Aber dass es im vorliegenden Falle doch noch um et- 
was ganz Anderes sich handle, als um das Wissen oder 
Nichtwissien einer, solchen Trivialität, das ersieht der Leser 
aus Hrn. Tischendorf's Darstellung : freilich nicht; Der 
Leser wird durch Hrn. Tisch endorf zu der irrigen Mei- 
nung verleitet, als stünde für scripturas wirklich in 
einer oder auch einigen Handschriften des höch- 
sten Alterthums Jenes structuras, aus welchem! nach 
Ihm scripturas verderbt sein soll; und nun muss man glau- 
ben, ich hätte entweder dies nicht gewusst, oder in meiner 
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grossen Beschränktheit gemeint, durch die blosse Zahl der 
Zeugen für scripturas die Ursprünglichkeit dfer Lesart structü- 
ras abweisen zu können! Denn nur unter dieser Voraus- 
setzung hätte Hr. Tisohendorf eine sachliche Grundlage 
für seinen wider mich erhobenen Vorwurf. Bben diese Vor- 
aussetzung aber ist falsch, und Hr. Tischendorf musste 
dies wissen. Hat er also, wie ich zu seiner ^hre nicht 
annehmen will» dem Leser nicht gar geflissentlich Sand in 
die Augen gestreut, so ist ihm. vor lauter Eifer eine arge 
Confösion widerfahren und dies könnte ihn billig etwas vor- 
sichtiger machen, wenn es ihm künftig wieder einmal bei- 
kommeh sollte, so souverän über Andere abzusprechen. 

Obwohl Hr.Tischendorf nämlich im Streite wider mich 
den Schein erweckt, als wäre die Lesart structuras, wenn 
auch nicht von vielen, so doch von um so vorzüglicheren 
Handschriften bezeugt, "so verhält sich die Sache., wie ich 
hiermit nochmals constatire, ganz anders. Handschrift- 
liche Zeugen für die Lesart structuras hat Herr 
Tischendorf weder viele noch wenige, weder alte 
noch junge, sondern schlechterdings keine, und 
er würde mich und Andere sehr verbinden, wenn er sie auf- 
treiben könnte. Erst die Ausgabe des Faber Stapulensis hat 
scripturas in structuras emendirt, in der Hoffnung, dadurch 
eiüen lesbaren Text zu gewinnen, und diese Emendation ha- 
ben dem Faber Andere nachgedruckt. Ich möchte nun hö- 
ren, wie Hr. Tischendorf einen Andern ausschelten würde, 
der es wagte, eine von aller handschriftlichen Gewähr ent- 
blösste Conjectur einer älteren Ausgabe als urkundliche 
Grundlage textkiitischer Operationen zu benutzen! Würde 
er ein solches Verfahren als Beweis „der grössten Unwis- 
senheit auf dem Gebiete documentlicher Kritik** bezeichnen, 
so hätte er dafür mehr sachlichen Grund, als für seine mir 
in's Gesicht geschleuderte Anklage. Und wenn*s ihm gefiele, 
möchte er*s immer auch als „unehrliche Waffenführung** 
bezeichnen, wenn ein Andrer thäte, als hätte er Wunder 
wie alte Auctoritälen für sich, den Leser aber ja nichts 
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f mekren Hesse davon, dass seine Lesarl nur auf einer mei- 

f nethalben noch so plausibeln Conjectur, aber absolut auf kei- 

^ ner einzigen Handschrift beruhe. 

t Die Sache steht also kurz und ehi'lich so: das coirupte 

; circa scripturas findet sieb in allen Zeugen für den vulg. lat., 

ebenso wie das entsprechende griechische nsgi Tag yga^dg 
^ im Leipziger Texte. Die Corruptel ist also jedenfalls alt; 

dass aber nicht circa scripturas aus nsgl jag yga^ag über- 
\ setzt, sondern umgekehrt nsgi tag yga^dg aus dem lateini- 

: sehen circa scripturas entstanden sei, dafür giebt es „auf 

[ dem Gebiete der documentlichen Kritik« auch nicht einen 

^ Schatten von Beweis» und Hr. Tischendorf muss dies 

; selbst gestehen, wenn er ehrlich sein will: denn er hat für 

; seine Behauptung lediglich innere Gründe, von denen sich 

eben noch fragt, ob sie stichhaltig sind^. Er meint, das 
: Wort stnicturas fordere der Context „unbedingt.** So unge- 

fähr hat schon Faber Stapulensis geurtheilt, wenn er in sei- 
^ ner Ausgabe acripturas durch structuras einsetzte, und schein- 

bar allerdings, aber auch nur scheinbai', wird die Corruptel 
dadurch geheilt. Denn wie schon fniher bemerkt wurde, 
es müsste mindestens sti'ucturam heissen, im Singular. Ab- 
gesehen davon, giebt die Coujectur Faber's einen schicklichen 
Sinn: dass sie darum aber die richtige sei, folgt füi* beson- 
nene Kritiker noch keineswegs. Wenn jede in den Context 
passende Coi^jectur ohne Weiteres als unfehlbar richtig zu 
gelten hätte, so wäre die Herstellung corrupter Texte in der 
That ein sehr bequemes Geschäft; mit ein wenig Scharfsinn 
und Kenntniss der Sprache würden dann bald alle Schäden 
r der Handschriften endgiltig geheilt sein. Allerdings bevor 

Hr. Tischendorf erfuhr, dass scripturas in allen Hand- 
schriften des lat. vulg. sich finde, war es immerhin begreif- 
lich, wenn er structuras für den älteren Text, scripturas für 
eine spätere Verderbniss nahm und nun im Zusammenhange 
^ mit andern vermeintlichen Spuren auch hier in dem griechi- 

^_ sehen nsgl rag yga^dg des Leipziger Textes eine Rücküber- 

setzung aus dem Lateinischen sah. Jetzt, wo über den 
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handschrifUichen Bestand kein Zweifel mehr obwaltet , steht 
die Streitfrage so, dass Hr. Tischend orf auf eine an sich 
immerhin anziehende Conjectur wenigstens für diese eine 
Stelle eine Behauptung stützt, die sich im Ganzen und Gros- 
sen längst als hinfällig erwiesen hat. Der freundliche Leser 
urtheile,nun selbst: was ist wohl wahrscheinlicher, das le- 
diglich durch Conjectur zu begründende Eindringen eines 
Glossems aus dem lateinischen Text in eine griechische Hand- 
schrift an dieser einzigen Stelle, oder die Annahme, wie 
überall, so werde sich auch hier die ursprünglich griechische 
Abfassung des Leipziger Textes bewähren, jene Conjectur 
aber, auf welcher der ganze Beweis für das Gegentheil ruht, 
werde wohl eine verunglückte sein? Mag daher Hr. Ti- 
schendorf noch so „steif und fest" behaupten, dass nsgl 
Tag ygagxig aus circa scripturas , dieses aber aus circa stru- 
ctm*as entstanden sein müsse, so muss er sich schon darein 
finden, wenn andre Leute dafür halten, seine Behauptung 
entbehre jeder zuverlässigen Grundlage. Wie wenn ursprüng- 
lich statt Ttegl tag y^atpag im Texte nsql rov Ttvgyov gestän- 
den hätte? Dies gäbe nicht minder wie circa structuras ei- 
nen in den Zusammenbang passenden Sinn, und dass aus 
nsQi Tov TvvQyov die Corruptel TtsQi tag ygafdg hat entste- 
hen können, lehit zum Ueberfluss noch ausdrücklich die Les- 
art des äthiopischen Textes im Anfange von Vis. 3, 3. In 
den Worten Tvavovgyog sl äv&Qwne d-eXwv yiveiffxeiv tot nsQl 
tov Ttvqyov übersetzt Aelh. t« hbqI tov nigyov mit hunc 
librum, setzt also, da diese Verderbniss schwerlich auf äthio- 
pischem Boden entstanden sein kann, in seinem Original eine 
ganz ähnliche Corruptel voraus, als weitei* unten in dem 
Leipziger Texte und sämmtlichen Handschriften des lat. vulg. 
uns vorliegt. Wie der Aeti^. dort in seinem griechischen 
Text yivcicxsiv tä neql t^v yqayu^v gefunden haben wird, so 
wurde hier frühzeitig schon t^sqI tov nvQyov in negl rä^ 
yQa^dg verderbt. Der alte Lateiner fand diese Verderbniss 
in seinem Exemplar schon vor und übersetzte wörtlich circa 
scripturam» was sich in sämmtlichen Handschriften dieser 
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UeberseUung erhalten hat. Darnach hat Faber Stapulensis 
in seiner Ausgabe das sinnlose scripturas durch stnicturas 
ersetzt, dem Sinne naeh nicht übel, aber dennoch ohne die 
lichtige Lesait zu ti*effen. Hierdurch ist alles sehr einfach 
erklärt, und die künstliche Behauptung, der Leipziger Grieche 
hätte wenigstens hier aus dem Lateinischen geschöpft, in 
ihrer ganzen Grundlosigkeit dargethan. 

Eine ganz andere, mit der bisherigen durchaus nicht zu 
vermischende Frage ist die, ob der jganze Sktz.am Ende des 
3. Gap. navat^yag st ncQi wg yga^dg, wie äpogr. Ups. und . 
vulg. lat. lesen, oder navovfyog sl ttsqI tov niqyovy wie ich 
emendire, an dieser Stelle ursprünglich, oder aus dem An- 
fang des Gapitels, wie Tischendorf behauptet, hier einge- 
drungen sei. Der Umstand, dass cod. Sinait. , desgleichen 
der äthiopische und palatinische Uebersetzer die Worte weg- 
lassen,, lässt immerhin . die Möglichkeit offen, dass sie hier 
ursprünglich nicht standen und erst von späterer Hand aus 
dem Anfange des Gapitels hier eingeschoben sind. Doch 
inden auch sonst sich Fälle genug, in welchen der Leipzi- 
ger Text gegen den sinaitischen, trotz seines weit jüngeren 
Alters, die richtige Lesait bewahrt hat und namentlich Sätze 
noch enthält, welche der Sinai -Godex bald allein, bald über- 
einstinunend mit einem oder zwei Uebersetzern irrthümlich 
auslässt. Aber zugegeben selbst, die Worte navov^og $1 
i^X. wären hier nicht ursprünglich, was in aller Welt folgt 
denn daraus zu Gunsten der Tischendorf'schen Behauptung, 
dass nigl läg YQag>dg eine aus dem Lateinischen geflos- 
sene Verderbniss sei? Denn nicht die Ursprünglichkeit des 
ganzen Salzes navov^yog el xtX*j sondern das relativ grös- 
sere Alter der Lesart nsgi zag yQa^ag oder circa slruciuras 
ist's, um was es sich in meinem Streite mit Tischendorf 
handelt, und es zeugt wahrlich von wenig wissenschaftlicher 
Akribie, wenn Hr. Tischendorf beide völlig getrennt zu 
behandelnde Fragen fortwährend durcheinanderwirrt. Kann 
denn nicht, wie anderwärts zuweilen, so nicht minder auch 
hier, der vulg. lat. ein paai* aus anderweiten Gründen zu 
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verwerfende Worte bereits in seinem griechischen Original« 
welches in diesem Stücke mit dem Leipziger Griechen über- 
einslimuite, gefunden haben? Dafür, dass der Irrthum, d. h. 
nach Tisch endorf das Glossem, erst vom lateinischen lieber- 
setzer herrühre, fehlt es. auch an jedem Beweis. Denn sei- 
nen Versuch, aus dem Alter der gegenwärtig erhaltenen 
Hands^chriften des vulg. lat. das Alter der fraglichen 
Lesart des cod. Lips. und vulg. lat. bestimmen zu wollen, 
wild er doch wohl ernsthaften Männern nicht an Beweise^ 
Statt anbieten. Ist denn dem grossen Kritiker in seiner 
Praxis noch niemals der Fall vorgekommen, dass eine sehr 
alte, vielleicht sogar ursprüngUche Lesart uns nur noch in 
jüngeren, aber aus guten alten Quellen geflossenen Hand- 
schriften aufbewahrt ist? Und hat er Ursache dazu, sich mir 
gegenüber auf's hohe Pferd zu setzen, wenn ich — gerade 
bei den Heriiias - Handschriften dtu*ch anderweite Data unter- 
stützt, die Vermuthung zu weiterer Erwägung anheimgebe, 
ob nicht auch hier ein solcher FaU thatsächlich vorliege? 
Wenn innere Gründe entscheiden sollen — und ohne solche 
kommt man bei dem Schwanken der Zeugen bei Hermas 
nicht aus — so ist mindestens die Weglassung des Zusatzes 
bei Sin. Pal Aeth. ebenso leicht, wo nicht leichter, als seine 
Einschiebung im text. Lips. und vulg. lat. zu erklären. 

Aber wie der Zufall zuweilen sein neckisches Spiel treibt, 
gerade wo der Mensch meint, er sei seiner Sache vollkom- 
men gewis~s, so hat Hr. Tischendorf im Eifer des Streits 
ganz übersehen, dass er mit seiner eignen Vermuthung die 
Waffen gegen sich selber kehrt. Denn angenommen, die 
Worte navovgyog sl xrk. sind erst durch spätere Hand aus 
dem Anfange des Capitels hier wiederholt, so folgt daraus 
erst recht, dass nicht circa structuras, sondern nsgi tov 
nvQyov die ältere Lesart ist, die erst später in nsQi tag 
YQa^ag corrumpirt wurde, wenn auch immerhin früher, als 
der alte lateinische Uebersetzer an seine Arbeit ging, ich 
verhaiTe daher auch ferner „steif und fest'* bei meinem 
Sat^, dass Tischende rf's Behauptung, nsgl tag yQu^dg 
IX. (1.) 9 
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sei aus circa scripturas, dieses aber aus circa structuras cor- 
rumpiit, nur durch windige Argumente unterstützt sei, und 
überlasse dem unbefangnen Leser ruhig die Entscheidung, 
wer von uns beiden im Rechte sei. 

Ich würde mich nicht veranlasst gefunden haben, auch 
nach Hin. Tischendorf's gereizter Erwiderung auf die 
Sache noch einmal zurückzukommen,, hätte ich nicht gehofft, 
durch Vorstehendes zur Herstellung einer schwierigen Stelle 
einen weiteren Beitrag zu geben. .Sollte aber Hr. Tisch en- 
dorf, dessen gewaltiger Zorn sich ohnehin auf mein Haupt 
schon mit Blitz und Donner entladen hat, in diesen Bemer- 
kungen ein abermaliges freches Attentat auf seine kritische 
Autorität sehen, so tröste ich mich damit, dass er mich 
schon vor Jahren einmal in der Hermassache ganz ebenso 
ex tripode anfuhr, und schliesslich denn doch zur Betraite 
blies. 



vn. 

Pra^amm der Haager Gesellsckaft iw Vertheidi^Mg 
der christliclieH ReligiM fiir das Jahr 18tt« 

IPirectoren der Haager Gesellschaft zur Vertheidi- 
gung der christlichen Religion haben in ihrer Früh- 
lings -Versammlung , im Monat April d.U., ihr Unheil ausge- 
sprochen über zwei hochdeutsche Abhandlungen. Die eine, 
mit dem Wahlspmche : Die Sclaverei ist ein Uebel 
u. s. f. f war eine Antwort auf die Frage: 

Da man noch in unserer Zeit die Sclaverei auch durch 
Berufung auf die Bibel vertheidigt, so verlangt die Gesell- 
schaft: „Eine kritische Erkläi^ung und accurate Anwendung 
der Bibelstellen, welche diesen Gegenstand betreffen, so wie 
auch eine genaue Untersuchung, wie die Sclaverei nach dem 
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Geiste und den Principien des Christenlhums betrachtet wer- 
den muss/' 

Zu einer wissenschaftlich -^gründlichen Beantwortung die- 
ser Preisfrage wird es besonders erforderlich sein, die Schrif- 
ten zu Rathe zu ziehen, welche in unserer Zeit auch in 
Amerika über diesen Gegen'feland herausgekommen sind. 

Diese Antwort wurde von det Versammlung füi^ so vor- 
trefflich gehalten, dass sie dieselbe unbedingt bekrönungs- 
werlh erachtete. Bei Eröffnung des Namenbriefes ergab sich 
als Verfasser: Dr. Heinrich Wiskemann, Lehrer am Gym- 
nasium zu Hersfeld in Kurhessen. 

Die andere Abhandlung bezog sich auf die Preisfrage: 

„Eine Untersuchung des historischen Werthes der Be- 
richte der Apostelgeschichte über den Apostel Paulus, mit 
Berücksichtigung der dagegen erhobenen Bedenken." 

Auch diese Antwort wurde von den Directoren, uner- 
achtet einzelner bei ihnen zurückgebliebenen Bedenken, so 
werthvoll erachtet, dass sie beschlossen, ihr den ausgesetz- 
ten Preis zuzuweisen. Der Namensbrief ergab als Verfasser, 
denselben, dessen Arbeit schon einmal von der Gesellschaft 
bekrönt wurde: Christian Johann Trip, Superintendent 
und reformirter Prediger zu Leer in Ostfriesland, Königreich 
Hannover. 

Von diesen Bekrönungen wurde sofort in der Harlem'- 
schen Zeitung und in andere, auch auswärtige Blätter Be- 
richt erstattet: 

Weniger lobend war das Urtheil, welches Directoren vor 
Kurzum, in ihrer Herbstversammlung, ausgesprochen haben 
über drei Abhandlungen, die Preisfrage betreffend: 

Indem über die Gesetzmässigkeit und Nothwendigkeit der 
Todesstrafe auf juristischem Gebiete fü^r und gegen gestrit- 
ten ist, berufene Theologen aber diesen Gegenstand noch 
nicht hinreichenci behandelt haben, so verlangt die Gesell- 
schaft, ganz besonders die Religion und die theo- 
logische Wissenschaft in's Auge fassend: 
„Eine Abhandlung über die Todesstrafe.** 

9* 
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Der Anfang wurde gemacht mit der Beurtheilung einer 
hochdeutschen Abhandlung mit dem Wahlspruche: Hütet 
euch vor dem Sauerteig u. s. f. Es hatte sich der Ver- 
fasser daiin erzeigt als ein Mann von schon vorgeiiicktem 
Alter, dem es weder an Belesenheit noch an Kenntnissen 
mangelte; aber, ohne noch die schlechte Schrift und die 
vielen werklichen Fehler zu beiiicksichtigen , hatte die Ab- 
handlung statt einer positiven Proeedur für oder gegen die 
Todesstrafe, wie es die Preisfrage in Erwartung stellte, nichts 
weiter geliefert als eine Arbeit, deren eine Hälfte blos eine 
tadelnde Recension enthielt der von dem Prälaten Me bring 
in den theologischen Studien und Kritiken vom 
Jahre 1859 herausgegebenen Abhandlung; die andere Hälfte 
bestand fast einzig aus Gegenreden gegen eine Anzahl un- 
richtig unterschiedener und schlecht geordneter Bedenken 
gegen die Todesstrafe ; wonach Directoren , zu ihrem Be- 
dauern, diese Arbeit nicht bekrönen konnten. 

Nun schritt man zur Beurtheilung einer französischen 
Abhandlung mit dem Walilspioiche : La justit^e est une 
forme de Tamour; aber obwohl die Directoren darin die 
Arbeit eines echt christlich gesinnten Verfassers erkannten, 
und man sie mit Vergnügen las, mussten sie dieselbe eben- 
falls bei Seite legen, weil sie viel zu wenig wissenschaft- 
lichen Gehalt halte, um bei der ßekrönung beachtet werden 
zu können. Bei Weitem übertraf nfcch einstimmigerem Ur- 
theile diese beiden Abhandlungen eine hochdeutsche mit dem 
Symbolum: Ov ^orevtrstg, und zwar durch die vielen Belege 
weittragender Wissenschaft, durch eine Anzahl zur Sache 
dienlicher und wichtigen Mittheilungen und Bemerkungen, 
und durch Vollständigkeit in der Darstellung und Entfaltung 
des Gegenstandes; aber, obwohl Directoren den Verfasser 
dieserhalb grossen Lobes wüidig erachteten, glaubten sie es 
dafür halten zu müssen, dass er mit dem Enlwickelungs- 
gange der theologischen Studien während des letztverflosse- 
nen halben Jahrhunderts viel zu wenig vertraut sei, um, die 
Religion und die theologische Wissenschaft in's Auge fas- 
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send> nach den Forderungen der Gesellschaft mit gatein 
Erfolge eine Abhandlung über die Todesstrafe schreiben zu 
können. 

Bei Erneuerung schreibt nun die Gesellschaft die Preis- 
frage aus, um vor dem 1. September 1866 beantwortet zu 
werden. 

Indem über die Gesetzmässigkeit und Nothwendigkeit 
der Todesstrafe auf juristischem Gebiete für und gegen 
gestritten ist, berufene Theologen aber diesen Gegenstand 
noch nicht hinreichend behandelt haben, so verlangt die Ge- 
sellschaft, ganz besonders die Religion und die 
theologische Wissenschaft in's Auge fassend: 

„Eine Abhandlung über die Todesstrafe." 

Als neue Preisfragen, zur Beantwortung vor dem 15. 
December 1866, werden die drei nachfolgenden ausge- 
schrieben : 

L Mit Hinblick auf den heutigen Materialismus und auf 
die jüngsten Untersuchungen auf anthropologischem Gebiete 
fragt die Gesellschaft: Kann die dualistisehe Anschau- 
ung über den Menschen, als ein aus Leib und 
Seele zusammengesetztes Wesen, auch jetzt noch 
aufrecht gehalten werden, oder muss die moni- 
stische ihre Stelle einnehmen? Lässt sich der 
Monismus vertheidigen, ohne Schaden für den 
Glauben an die persönliche Unsterblichkeit des 
Menschen? 

IT. Die Gesellschaft verlangt eine apologetische 
Abhandlung über den bleibenden Werth des Chri- 
stenthums. 

in. Auch verlangt die Gesellschaft „ein religiöses 
Lehrbuch für Gebildete über die Allgegenwart 
Gottes, insonderheit mit Beachtung des fort- 
dauernden Streites über die Transcendenz und 
Immanenz Gottes." Eine gefUIijge und unterhaltende 
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Form sei dem Schreiber eines solchen Lehrbuches besonders 
anempfohlen. 

Für die genügende Beantwortung jeder obgenannten 
Preisfrage wird die Summe von vierhundert Gulden ausge- 
setzt, welche von den Verfassern in baarem Gelde entgegen- 
genommen werden kann, wenn sie es nicht vorziehen, plie 
goldene Denkmünze der Gesellschaft von zweihundert Gulden 
an Werth nebst hundert und fünfzig Gulden in baarem Gelde, 
oder die silberne Denkmünze nebsl dreihundert und fünfund- 
achtzig Gulden in baarem Gelde zu erhalten. 

Auf die von der Gesellschaft ausgeschriebenen Fragen 
ist vor dem 1. September d. J. nichts weiter eingegangen, 
als eine niederdeutsche Abhandlung über den Puseyis- 
mus mit dem >?V^ahlspruch: Het is ligter dat een Kemel 
ga u. s. f. 

Vor dem 15. März wurden empfangen zwei Abhandlun- 
gen über die Messiasidee: eine hochdeutsche mit dem 
Wahlspruch: ^H ßatriXsla ivrog i^mv hru und eine franzö- 
sische mit dem Wahlspruch: Sv sl o igxofisvog u. s. f.; 
ferner zwei hochdeutsche Abhandlungen über das Charak- 
terbild des Heilandes mit den Wahlsprüchen: Wir kön- 
nen es ja nicht lassen u. s. f. und Eal i&saffdfisd-a tfjv 
Soiav avtov; schliesslich eine französische Abhandlung über 
die Askese mit dem Wahlspmch: Ta qfjiiaraj & lycJ Xc- 
Xajtjxa vfitv. Diese fünf Abhandlungen sollen in der Früh- 
lingsversammlung des Jahres 1866 beurtheilt werden. Die 
Beurtheilung der Abhandlung über den Puseyismus und 
über das, was noch vor dem 15. December d. J. zu erwarten 
ist, soll in der Herbstversammlung im Jahre 1866 stattfinden. 

üeber die Realität der Auferstehung des Herrn 
ist schon eine hochdeutsche Abhandlung eingelaufen mit dem 
Wahlspruch: Dank sei Gott u. s. f.; aber vor dem 15. 
December d. J. werden noch Antworten auf diese Frage ent- 
.q;egengesehen, sowie auch auf die Fragen: über den Wun- 
derbegriff der Verfasser des Neuen Testaments, 
über die drei Briefe des Johannes und über die 
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Zukunft oder die Wiederkunft des Herrn. Schrift- 
steller, die sich um den Preis bewerben, werden darauf zu 
achten haben, dass sie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, sondern mit einer beliebigen Devise unterzeichnen. 
Ein besonderes, Namen und Wohnort enthaltendes und gut 
versiegeltes Billet habe sodann dieselbe Devise auf der 
Adresse. Die Abhandlungen müssen in holländischer, latei- 
nischer, französischer oder deutscher Sprache abgefasst sein, 
und die in deutscher Sprache mit lateinischen Buchstaben, 
widrigenfalls sie" bei Seite gelegt werden. üeberdies wird 
den Verfassern aufs Neue in Erinnerung gebracht, dass auf 
gedrängte Behandlung grosser Werth gelegt wird. Auch hat 
es sich in diesem Jahre wieder gezeigt, wie sehr die Ver- 
fasser sich selbst schaden, wenn sie bei ihren Antworten auf 
die Fragen der Gesellschaft die äussere Form vernachlässigen. 
Directoren machen darum jetzt ihren festen Entschluss be- 
kannt, dass sie in Zukunft keine Abhandlung, deren Schrift 
nach ihrem einstimmigen Urtheile undeutlich ist, der Be- 
urtheilung unterwerfen werden. 

Ferner sind die Abhandlungen von einer der Gesellschaft 
unbekannten Hand zu schreiben, und portofrei an den Mit- 
director und Secretair der Gesellschaft, Professor Dr. W. A. 
van Hengel zu Leiden, einzusenden. 

Es sei auf's Neue zur Warnung daran erinnert, dass es 
ohne Bewilligung der Gesellschaft nicht erlaubt ist, seine ge- 
krönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch in 
einem anderen Werke. 

Auch werde in's Auge gehalten, dass die eingesandte 
Handschrift einer abgewiesenen Abhandlung das Eigenthum 
der Gesellschaft bleibt, es sei denn, dass die Gesellschaft sie 
freiwillig cedirei 

Anm. des Herausgebers. Obiges wurde von Herrn Dr. 
van Hengel unter dem 7. Oclober 1865 an mich gesandt, 
konnte aber nicht mehr im vorigen Jahrgange abgedruckt 
werden. 



vra. 

Zw Airtw*rt u In. D. fteui, 

von 
D. A. Hilsrafeld. 

£is liegt nicht in meiner Absicht, den „kleinen Krieg** mit 
Hrn. D. Keim, weicher meine Nachweisung des durch das 
Matthäus - Evangelium hindurchgehenden Unterschieds einei 
pai'ticularistischen Grundschrift und deren universalistischer 
Bearbeitung noch in der 3. Aufl. seines „geschichtlichen Chri- 
stus" (Zürich 1866. S. 56 f.) ablehnen will, bis in das Endlose 
fortzusetzen. Wie unmöglich es ist, gerade die universali- 
stische Erzählung von dem Hauptmann zu Kapernaum Mt. 8, 
5 f. mit der particularistischen Erzählung von dem kanauäi- 
schen Weibe Mt. 15, 21 f. in einer Geschichls- Darstellung 
ursprünglich zusamujenzubringen, ist für jeden, welcher sehen 
will und kann, wahrlich hinreichend nachgewiesen worden 
(noch in dieser Zeitschrift 186&* S. 53 f. 238). Wohl aber 
mag davon Kenntniss genommen werden, dass Keim sich 
gegen jene notliwendige Unterscheidung nur noch auf solche 
Ausspmche der Grundschrifl stützen kann, wo die gottlosen 
, Städte Tyrus und Sidon, ja Sodom für bussferliger als die 
jüdischen Zeitgenossen erklärt werden (Mt. 11, 21 f.), wo die 
Nineviten und die Königin von Saba auf ähnliche Weise dem 
gegenwärtigen Geschlechfe vorgehalten werden (Mt. 12, 41 f.). 
Daraus soll sich der Grundsatz der Heidenaufuahnie schon 
für den Christus der Grundschrift ergeben? Ich schätze die 
wissenschaftlichen Leistungen Keim 's wahrlich nicht gering, 
beneide ihn aber nicht um jenes „Hochgefühl,** welches ihn 
über alle betreffenden Nachweisungen mit solchen Redensar- 
ten hinweggehen lässt, und finde den Hauptmangel seines 
„ geschiclitlichen Christus,** bei vielem Vorzüghchen, eben 
darin, dass derselbe zwar richtig auf das Matthäus -Evange- 
lium, aber nicht nach dessen genauerer Erforschung, ge- 
stützt, eben desshalb auch an der Schwelle des Geschicht- 
lichen stehen geblieben ist. 
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IX. 
Das Blut« 

Eine theologische Studie 

VÜQ 

Dr. Jota, Marbach, 

Pfarrer in Büdingen (Grossherzogth. Hessen). 

lief in der Menschenbrust liegt eine geheime Scheu vor dem 
Blute. Ohne Schaudern mögen nur solche Menschen, welche 
Gewohnheit und Bemfesart stumpfer gemacht, fliessendes 
oder vergossenes Blut anschauen. Die Naturerkenntniss des 
Blutes , wie sie von der modernen Wissenschaft dargelegt 
wird, hat diese eingewurzelte Scheu, diesen natürlichen 
Schauder vor dem Blute nicht ausrotten können; er er- 
scheint der Menschenbrust eingeboren. Sehen wir, welche 
eingreifende Rolle das Blut im Glauben der Völker spielte, 
wie es den Mittelpunct im Cullus bildete, das wirksamste 
Mittel bei Krankheiten war u.s.w., wie man im Blute geheim- 
nissvoll Göttliches nach Ursprung, Wesen und Kraft zu be- 
sitzeu meinte, so hat solches seinen Grundboden in der ein- 
gebornen Scheu vor diesem wunderbaren Saft der Lebewe- 
sen. Die sinnliche Wahrnehmung, dass mit dem Blute auch 
das Leben entweicht, konnte der Magie derselben nur för- 
derlich sein. 

1. Die ältesten Religionssagen lassen das Blut eine 

besondere Gabe der Gottheit sein. Das Meer und 

alles Wasser ist in der nordischen Mythologie das Blut der 

Welt, von den Göttern aus des Riesen Ymir Blute geschaf- 

IX. (2.) 10 
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fen (Grimnism. 40), dessen Schweiss es genannt wird, wie 
noch heute das Blut des Wildes in der Jägersprache heisst. 
Aus dem Meere nahm der Schöpfer das Blut bei der Schö- 
pfung des Menschen nach einem Gedichte des elften Jahr- 
hunderts (Simrock's altd Lesebuch, S. 39 f.) , womit der Zu- 
sammenhang des Menschenblutes mit dem des Urriesen an 
gedeutet ist. Nach der Wöluspa (6 — 17) giebt Lodur (Loki 
— der kluge bewegliche Gott) dem ohnmächtigen Menschen- 
paare Ask und Embla Blut und blühende Farbe, und die 
Zwerge sind aus des Meerriesen Blut und schwarzem Gebein 
geschaffen. Die Chaldäer lassen Menschen und Thiere dem 
Leibe nach aus Erdstoff, ihre Seele aber aus Blutstropfen 
des Gottes Bolus entstanden sein (Euseb. chron. arm. L p. 
24 f.). . Wenn Muhamed in der Sure 96 (vgl. Sur. 22) , die 
„das geronnene Blut" überschrieben ist, der Meinung ist, 
die Menschen seien, Adam und Eva, sowie Christus und 
noch einige ausgenommen, aus geronnenem Blute entstan- 
den, so referirt er damit eine altarabische Sage, die ihm 
aber in ihrer rohen Gestalt nicht zusagen mochte und daher 
bei ihm modificirt erscheint. 

2. Bei den Völkern einer früheren Kulturstufe erscheint 
das Blut als Leben und Seele. Die Aegypter dachten 
sich das Blut als die Seele (Horapollo I, 7). Bei den Arabern 

ist ^j^ das Blut. Zu Hamas, p. 52: „es fliesst über des 

Schwerdtes Schärfe unser Leben (1mm yo)** bemerkt der 

Commentator Tebrizi: ^JJuS\ ^4-^j f^^'y ^^^ Galen zu 

Hippocrat. dogm. 2 : * alfia slvai r^v "ipvxvv. Der Römer er- 
klärte sanguinem esse animam s. vitam, und der sanguis 
cordi suffusus galt als der animus (Cic. Tusc. 1, 9). Poetisch 
nennt Virgil (Aen.9, 348) das Blut anima purpurea, und bei 
den Deutschen heissen immer noch gewisse Seelen: „from- 
mes Blut, junges Blut, armes Blut,** es sind volkliche Re- 
densarteuj welche auf die früher gehegte Vorstellung zurück- 
weisen. 
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Bereits in den mitgetheillen Sagen über den Ursprung 
des Blutes bemerken wir, dass erst die göttliche Blutgabe 
dem ohnmächtigen Geschöpf das Leben, die Seele verleiht. 
Ke einfache Wahrnehmung, dass mit dem Verluste des Blu- 
tes die blühende Farbe schwindet, die Beweglichkeit ermattet, 
das Leben selber erlischt, konnte dahin führen, Blut, Leben, 
Seele zu identificiren. Lange erhielt sich im Volke die Er- 
kiäi'ung der Temparamente aus der Verschiedenartigkeit des 
Blutes, und Redensarten, wie „träges Blut, hitziges Blut," 
sind aus dieser Gleichsetzung von Blut mit Leben und Seele 
entstanden. Das Blut bestimmte den Charakter des Men- 
schen, und der Erklärungsgrund für diesen ward im Blute 
gesucht. Damit im Zusammenhang steht auch, wenn dem 
Blute eine Farbe beigelegt wird, welche der ethischen Be- 
schaffenheit des Menschen entspricht. Das Blut Jesu als des 
Unschuldigen ist „rosenfarben;" das Blut geiziger und hart- 
herziger Menschen dagegen „schwarz** (vgl. z. B. Temme, 
Sagen aus Pommern Nr. 83). 

Das Blut geradezu als das Leben, die Seele zu nehmen, 
war nur bei einer ganz realistischen Anschauung möglich. 
Der Idealismus, dem das Geistige das Wesen ist, und das in 
die Sinne Fallencfe das Verschwindende, Nichtige; dem Gott 
und Seele als das Seiende gilt, das ebenso unabhängig ist 
von der Körperwelt, wie dasselbe beherrschend, musste eine 
Anschauung» wornach Materielles, das Blut, die Seele sein 
sollte, vernichten. Die Frage, ob das Blut die Seele sei 
oder nicht ; ,^ ob das Blut es sei, wodurch wir denken (Flato 
im Phädon 45),** ist eine Frage des Idealismus an den Rea- 
lismus. Naturvölker denken ihre Gedanken, auch die höch- 
sten Ideen, real. Ihre Gottheit ist greif- und schaubar — 
ein Mensch, nur colossal gedacht. Ihre Seele ist das strö- 
mende Blut in den Adern. Je mehr der Gottesbegriff sich 
vom Realistischen loslöst, je mehr er zur geistigen Idee er- 
hoben wird, um so mehr wird auch das Leben von dem nur 
vegetirenden unterschieden und, zu einem Geistigen erhoben, 
erscheint die Seele als Trägerin geistigen Lebens, ein Got- 

10* 
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leshauch rein immaterieller Natur; das Blut aber sinkt zum 
Materiellen herab, das formell keinen andern Werth zu be- 
anspruchen hat, als das übrige Materielle, in dessen Ge- 
sammtheit sich die Physis darlebt. Das Ringen der Mensch- 
heit, aus. dem rohen Realismus herauszukommen und im Idea- 
lismus sich zu verklären, spiegelt sich auch in der Geschichte 
unseres Gegenstandes ab. Nach Aristoteles (de anima I, 2) 
ward die Ansicht, dass das Blut die Seele sei, bereits von 
Hippo bestritten, ebenso von Plato, Philo und überhaupt von 
den Piatonikern. Dass sie auch dem Buddhismus fremd ist, 
liegt ganz in dem geistigen Wesen dieser uralten Religions- 
form. Füi' die modernen Kulturvölker hat das Blut nur noch 
eine medicinische Be'deutung. 

Die biblische Anschauung von dem Wesen des Blutes 
bezeichnet einen ähnlichen Gang. Noch ganz im Realismus 
steht Gen. 9, 4 — 6, wonach ities — tot ist, und nach Lev. 
17, 14; Deut. 12, 23; Job. 24,*12 ist der d*! die tODj und 
wird in Stellen, wie Lev. 19, 16; 1 Chron. 2l"l ; Danr8, 25. 
11,14; vgl. 2 Sam. 3, 27 f. im Sinne von Leben und Seele ge- 
braucht. Dagegen bei den Propheten, sowie in den Schriften 
des neuen Testamentes findet sich diese Ansicht nicht mehr, 
wohl aber blieb der Ausdruck, und das Blut ward zum Sym- 
bol des Lebens, z. B. Ezech. 3, 18. 33, 6. 8 ; Act. 18, 6. 20, 26. 
Indessen lässt sich die Behauptung, das Blut sei die Seele 
im A. T. , nicht so nackt aufrecht erhalten. In Lev. 17, 14 
tritt zu itt*3 1iba"i53 wj—»?, gleichsam einem Missverständ- 
niss vorzubeugen, die nähere Bestimmung: »nr» «ittfeja näm- 
lich ür\. Der Sinn der Stelle ist: das Leben alles Fleisches 
ist das Blut, aber das Blut, mit dem die ttj^j verbunden ist, 
im Unterschied von Blut ohne denselben. OfTenbai* will der 
Schreiber durch die Apposition die Ansicht, als sei das Blut 
schon die Seele, abweisen. Umgekehrt heisst es v. 11: 
ö*3S «»5, die tt»5 im Blut, d. h. die Seele alles Fleisches 
hat ihren Sitz im Blut, aber an und für sich ist das Blut 
nicht die Seele, sondern, ohne die ttfcj , todte Materie. Aber 
das Blut ist das nothwendige Substrat der ujb^ und darum 
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kommt dem Blute ein besonderer Werth, eine specifische 
Bedeutung zu. Auf diesem Punct, wo der Glaube der Völ- 
ker sich sehr realistisch zeigt, offenbart die Schrift bereits 
ihre idealistische Richtung; bereits in ihren ältesten Bestand- 
theilen strebt sie aus dem groben Realismus herauszukom- 
men und eine geistigere Anschauung zu gewinnen, wie sie 
viel später erst bei den Griechen und Römern hervortrat. 
Man vergleiche hier Ausdrücke, wie sanguinem esse sedem 
animae s. vitae; oder in sanguine esse animam bei Serv. 
ad Aen. und die Behauptung Marc. Ant. (5, 33. 6,15), die 
Seele sei dva&vfjbiaaig ay' alfiarog, was heute materiaKsti- 
scher Seils vom phosphoricirenden Gehirne ausgesagt wird. 
— Unsere Beurtheilung der ATlichen Ansicht von Wesen 
und Verhältniss des Blutes zur Seele wird durch den Schö- 
pfungsbericht wesentlich gestützt. Seiner Leiblichkeit nach, 
wozu auch das Blut gehört, aus Erde, wird der Mensch 
durch V*!^ ngiia (Gen. 2, 7. Job. 33, 4. Jes. 42, 5) eine nj»i 
tiöj, ein Lebewesen. Nicht mitgetheiltes Blut, sondern mit- 
getheilter göttlicher Lebenshauch macht den Menschen zu 
einer töBä wie auch die übrigen Lebewesen, Gen. 1, 20. 21. 
24. 30. Diese ttJDj hat ihren Halt im Blut, welches das Sub- 
strat des Lebens ist, daher können auch die Ausdrücke tiö3 
und d*i promiscue gebraucht werden, wie 2 Sam. 3, 27, Dt. 
17, 8. 2 Chron. 19, 10; dann aber nicht mehr, wenn die ttj^ji 
verschwunden ist, wie bei geronnenem und vertrocknetem 
Blute, weil alsdann nur noch die todte Blutmaterie bleibt. 
Hofmann's Meinung (Schriftbeweis II, 1. S. 152), „das dem 
Thier entströmte Blut sei nicht mehr seine Seele, sondern 
es sei seine Seele gewesen,"^ ist nach zwei Seiten hin un- 
richtig. Das Blut a» und für sich war nicht die Seele, son- 
dern der Träger der Seele; mit dem Entströmen des Blutes 
entströmt auch die Seele und sie bleibt im Blute auch noch 
eine Zeitlang forthaftend und entweicht aus demselben nur 
allmählig. 

3. Auf Grundlage dieser erörterten Ansicht vom Ur- 
sprung und Wesen des Blutes entwickelte sich eine reiche 
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und magische Bedeutsamkeit desselben. Freventlich ver- 
gossenes Blut spielt eine mit dem unheimlichsten 
Schauer ausgerüstete Rolle. 

In der heil. Schrift wird, dem unschuldig vergossenen 
Blute eine Stimme beigelegt. Gen. 4, 10. Diess Schreien 
vergossenen Blutes zu Jehova ist nicht eine poetische Apo- 
strophe, sondern in Wirklichkeit kommt dem Blute eine 
Stimme zu. Doch nicht die Blutmaterie als solche, sondern 
die mit ihr verbundene tägj klagt Job. 24, 12. Diese, die 
mit dem Blute entströmt, bleibt auch mit demselben so lauge 
verbunden, so lange das Blut nicht vertiocknet ist. Aber 
das ^unschuldig veigossene Blut vertrocknet nicht, die Seele 
bleibt in demselben haften, und das beseelte Blut erhebt seine 
Stimme zu Gott, bis er das Blut, das ihm gehört (darüber 
weiter unten), das aber durch den Mord an einen ungehöri- 
gen Ort gekommen ist, zuiückgefordert hat, oder bis es 
durch das Blut des Mörders ersetzt ist (Num» 35, 33). Dieses 
urspmnglich im eigentlichen Sinne genommene Schreien ward 
späterhin bei einer geistigeren Auffassung zu einem symbo- 
lischen oder poetischen Ausdruck, z. B. £z. 24, 7 f. Job. 16, 18. 
Im eigentlichen Sinne konnte noch David, als er in der Wüste 
Siph Sauls Lager beschlich, den Wunsch äussern: „möge 
mein Blut nicht zur Erde fallen, fern von dem Angesichte 
Jehova's (1 Sam. 26, 20)," denn das Angesicht Jehova's ist 
in Ganaan und so musste David es als ein besonderes Ua- 
glftck betrachten, wenn sein Blut im fremden Lande vergos- 
sen und von Jehova weder gesehen noch gehört ward. Wie 
das Schreien des Blutes im fremden Lande das Ohr Jehova's 
nicht erreichte, so glaubte man auch durch Bedecken des 
Blutes mit Erde dasselbe den Augen und Ohren Gottes ent- 
ziehen zu können, eine Anschauung, welche den oben citir- 
ten Stellen zu Grunde liegt. Aber frevelhaft vergossenes 
Blut lässt Gott von der Erde nicht eher aufgesogen werden, 
als bis es gerächt ist (Ez. 24, 8). Diesen Glauben hat die 
jüdische Sage bewahrt und fortgepflanzt. Ueber Zacharias, 
Berachia's Sohn- (2 Chron. 24, 21 ; vgl. Matth. 23, 35), der sler- 
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bend sprach: Der Herr wird es sehen und suchen, wird er- 
zählt, -dass sein Blut 252 Jahre lang bis zur Verbrennung 
des Tempels an der Ställe des Mordes aufgesprudelt und 
geflossen sei und nicht habe gestillt werden können, bis 
Nebusaradan 94,000 Priester, Propheten und die Vornehm- 
sten des Volkes mit ihren Kindern geschlaciitet habe (Tai- 
gum Thron. 2, 20). Doch auch von der Erde aufgesogenes 
und von ihr bedecktes Blut enthüllt Gott wieder und lässt 
es zunr Vorschein kommen , wenn die Zeit seiner Rache da 
ist. Dieser Zug des Volksglaubens liegt Jes. 26, 21 zu Grunde, 
wo es heisst: ,, Siehe Jehova zieht aus von seinem Wohn- 
sitz, an den Bewohnern der Erde ihre Missethat zu ahnden; 
und die Erde enthüllt ihre Blute und deckt nicht 
mehr ihre Gemordeten." Diese Stelle wird im letzten 
Glied von Rosenmüller und Hitzig als vrirkliche Erwartung, 
von Knobel als Bild, Fiction gedeutet, doch nicht gleich- 
bedeutend mit dem ersten Glied (gegen Gesenius). Das 
erste Glied ist allerdings kein blosses Bild, vielmehr liegt 
demselben die wesentliche Volksanschauung zu Grunde; aber 
das zweite ist auch kein blosses Bild, sondern die plastische 
Form für den Inhalt des ersten Gliedes. Diese Volksan- 
schauung erhielt sich noch lapge vgl. 2 Macc. 8, 3 und Hehr. 
12, 24, wo sie auf Jesu Blut, das da besser redet, denn 
AbeFs, übertragen ist. 

Dieselbe Vorstellung zieht, national modificirt, durch die 
deutsche Sage und das deutsche Volkslied, als poetische 
Nachklänge des altgermanischen Glaubens. Das Blut frevent- 
lich Ermordeter kommt immer wieder zum Vorschein. Juden, 
die durch heuchlerischen Uebertritt zum Christenthum sich 
doppelt an dem Blute Jesu versündigten, wurden damit ge- 
straft, dass, so oft das Weib ein Kind gebar, dasselbe mit 
einer blutigen Hand zur Welt kam (Temme, Pommersagen 
Nr. 81), woran ihre Heuchelei offenbar wurde. Aus dem 
Messerhefte, das ein ruchloser Mann sich aus einem Knochen 
seines von ihm ermordeten Weibes gemacht hat, kommen 
Blutstropfen, die den Mörder verrathen (Pröhle, deutsche 
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Sagen Nr. 12; vgl. auch die Sage vom Blulberg in Thüringen 
a. a. 0. Nr. 192). Da die Misshandhing der Eltern einem 
Morde gleichgesetzt vnirde, so erklärt sich in der Sage, dass 
die Hände solcher Kinder aus dem Grabe wachsen, der hier 
und da vorkommende Zug, wonach sie frisch und blutend 
sind (z.B. Temme, Pommersagen Nr. 92). Die Wunden des 
Ermordeten fangen auf's Neue zu bluten an, sobald der Mör- 
der in dessen Nähe tritt, wie es Nibel. Not XVII, v. f076 
heisst: 

Daz ist ein michel wunder; dike ez noch geschihet: 
swa man den mortmeilen bi dem töten sihet, 
so bluotent im die wunden, sam ouch da geschach; 
dA von man die schulde da ze Hagene gesach. 

Die wunden fluzzen sSre, alsam si taten d. 

Von un vertilgbaren Blutflecken weiss die deutsche 'Sage 
viel zu berichten; meist sind es die Spuren freventlich ver- 
gossenen Blutes, die nicht weichen wollen und immer wie- 
der zum Vorschein kommen. Solche Blutflecken werden ge- 
zeigt z.B. in der Jakobikirche zu Stettin (Temme, Sagen aus 
Pommern Nr. 93; vgl. auch Nr. 280), in der Kirche zu Drübeck 
bei Ilseburg im Harz (Kuhn und Schwarz, Norddeutsche Sa- 
gen Nr. ^02), im Schlossthurm zu Wagenitz (Kuhn, Märkische 
Sagen Nr. 143), im Kloster Maulbronn in Schwaben von dem 
hier zur Hölle geführten Faust (Gartenlaube 1864, Nr. 5^59) 
u. a. 0. Wie die griechische Mythe aus dem Blute des 
Adonis die Anemone hervorsprossen und einen weissen Ro- 
senstrauch, von seinem Blute bespritzt, in rothe Rosen sich 
verwandeln lässt, so lässt die deutsche Sage das Blut Johan- 
nes des Täufers im Johanniskraut fortleben. Am Johannis- 
tage enthält dasselbe Blutstropfen, die man findet, wenn man 
die Pflanze mit der Wurzel behutsam ausgräbt. Wie die 
ganze Pflanze, an diesem Tage gesammelt, für heilskräftig 
galt, so ward besonders den Blutstropfen die Kraft zuge- 
schrieben, den Schuss sicher zu machen, wenn man damit 
einen Flintenlauf bestreicht (Kuhn, Märkische Sagen S. 387). 
Dieser Zug scheint mir für Simrock's Vermuthung, Johannes 
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der Täufer sei an die Stelle Baldur's getreten, des von Loki 
erschossenen Gottes, dessen Blute wunderbare Kraft beige- 
legt werde (Myth. 271), von bestätigender Bedeutung zu sein. 
Auf anmutbige Weise lässt das deutsche Volkslied aus dem 
Grabe Liebender, besonders wenn sie einem gewaltsamen 
Tode erlegen sind, Blumen^ vorzüglich Lilien, Rosen, Nelken 
hervorspriessen , worüber Koberstein in seiner Abhandlung : 
„Ueber die in Sage und Dichtung gangbare Vorstellung von 
dem Fortleben Abgeschiedener menschlicher Seelen in der 
Pflanzenwelt" (Weim. Jahrb. I) vortrefflich geschrieben hat, 
wie auch der Nachtrag dazu von Reinhold Köhler hierher 
gehört. Aber auch auf andere Weise macht sich frevelhaft 
vergossenes Blut, das um Rache schreit, geltend. So heisst 
es z. B. von dem ermordeten Wirthstöchterlein (Simrock, 
deutsche Volkslieder Nr. 32): 

Und wo ein Tröpfchen Blut liinsprang, 
Da sass ein £ngel ein Jahr und sang. 
Und wo der Mörder das Schwert hinlegt, 
Da sass ein Rabe ein Jahr und kräht I 

Weit verbreitet ist die Vorstellung, dass das unschuldig 
vergossene Blut an dem Mörder kleben bleibt, Jes. 1, 15. 
59,3; Jer. 26, 15, eine Vorstellung, die Shaksspeare in sei- 
nem Macbeth (Act* V, Sz. 1) schauerlich - schön angewandt 
hat. In diesem Vorstellungskreise bewegen sich die bibli- 
schen Ausdrücke n)P? Joel 4, 21 = xa&aQi^siv Marc. 7, 19; 
yrvi Jes. 1, 15; 131^ Jes. 4, 4; ^^^or; IReg. 2, 31. Da nach 
ATÜQher Anschauung Blut befleckt und entweiht (Näheres 
darüber später), so hat der Mörder nicht nur ein grauenhaf 
tes Verbrechen begangen, sondern das ihm anklebende Blut 
macht ihn auch zu einem Unreinen und Entweihten (Num. 
35, 33 f.; Ps. 106, 38), wofür iffn (Jes. 24, 5) der stärkste 
Ausdruck ist. Ein Chanel" (Syr. ]<n*"") ist aber ein Gott 
Verwerfender und von Gott Verworfener (Hiob 8, 13 u. öfter), 
womit der Judo jeden Nichtjuden bezeichnet: Aus diesem 
Grunde kann ein Blutbefleckter zu einer gottesdienstlichen 
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Handlung nicht zugelassen werden. Dass David den Tempel 
nicht bauen soll, wird dadurch motivirt, weil er ein Mann 
des Krieges sei und Blut vergossen habe (1 Chron. 22, 8. 
28, 3). Das Gebet derer, deren Hände voll Blutes sind, will 
Gott nicht erhören, vor ihnen verhüllt er seine Augen (Jes. 
1, 15). Gottes schwerster Fluch ruht auf Alleoi, was mit 
freventlich vergossenem Blute betleckt ist. Unstet und flüch- 
tig, vor dem Angesichte Jehova's weggetrieben, muss der 
Mörder umherirren, und Eden, vordem ein gesegnetes Land, 
wandelt sich, nachdem es unschuldiges Blut hat trinken müs- 
sen , zur unwirthlichen Einöde (Gen. 4, 12). Aus demselben 
(imnde sollen Aegypten und Edom zur Wüste werden (Joel 
4,19; vgl.Thien. 4, 13). Auch die deutsche Sage lässt als 
Zeichen unschuldig vergossenen Blutes die Bäunje des Ortes 
verdorren und die nachgepflanzten nicht gedeihen (Wolf, Hes- 
sische Sagen Nr. 213). An dem Platz, wo ein Mord gesche- 
hen, stirbt die Vegetation ab: 

Da ist ein Plfitzchen, da wachst kein Gras, 
Das wird yom Thau und Regen nicht nass, 
Da wehen die Winde so schaurig (Bürger). 

Zum Grossartigen steigert sich diese Anschauung in dem 
altbayerischen Gedichte Muspilli, nach welchem beim Welt- 
untergang Elias mit dem Anlichrist streiten muss. Ehas 
kämpft um das ewige Leben. Darum steht ihm bei, der des 
Himmels Gewalt hat. Gleichwohl wird er im Kampf verwun- 
det. Aber alsbald so des Elias Blut in die Erde träufet, 
entbrennen die Berge, der Bäume steht nicht Einer in der 
Erde , die Wasser all' vertrocknen , das Meer verschwindet, 
der Himmel schwält in Lohe, der Mond fällt nieder, Mittel- 
gard brennt, kein Felsen steht fest. 

4. Nach dem Alten Testament ist das Blut Eigenthum 
Gottes, daher dessen Heiligkeit. Von dieser Anschauung 
aus erklärt sich das Verhalten des Volkes zum Blute, wie 
das Verhalten Gottes zu demselben, mit andern Worten , die 
gotlesfürchtige Scheu vor dem Blute auf Seiten der Israeliten 
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und die Verwendung desselben im Cullus, wie der Abscheu 
Jehova's vor jeglicher Blutbefleckung ausserhalb der gottes- 
dienstlichen Ordnung und das innere Wohlbehagen daran in- 
nerhalb derselben. 

Das Blut als solches ist zwar rohe Materie, aber als 
wesentliches Substrat des Lebens erhall es seine Bedeutung. 
Das Leben ist Miltheilung vom göttlichen Lebensgeisle , der 
heilig ist, wie Gott, und der als im Blute seinen Halt fin- 
dend, auch das Blut heiligt. Das Blut ist im Sinne des 
A. T. heilig durch das ihm einwohnende göttliche Leben. 
Dieses aber gehört Gott, der es gegeben hat, somit auch 
das heilige Blut als Substrat des Lebens, das sogar, doch 
nur einmal Ez. 44, 7, (neben Fett) Gottes Opferspeise genannt 
wird. Anders kann ja das Leben dem göttlichen Eigenlhü- 
mer nicht zurückgegeben werden als durch Vergiessen des 
Blutes, das das Leben trägt (Dt. 12, 27). Auf feierliche 
Weise geschieht diese Rückgabe im Opfer, Die einfachste 
Art war das Blut an den Grund des Altars auszugiessen 
Lev. 4, 7. 18. 25. 30. 34. 5, 9. 8, 15. 9, 9; Ex. 29, 12 ; Dl. 12, 
27, wie man bei der Schlachtung des Viehes zui Speise das 
Blut nach dem Gesetz Dl. 12, 16. 24. 15, 23 auf die Erde 
goss, wo es frei und unbedeckt die ^^3 zu Gott hin ent- 
strömen lassen konnte. In derselben Weise behandelt David 
das Wasser, das die drei Helden unter Lebensgefahr geholt 
hallen — er goss es wie Blut dem Jehova hin (2 Sam. 23, 
17; 1 Chron. 11, 19). Feierlicher war die Form der Rück- 
gabe, wenn das Blul an den Altar gesprengt ward, was ins- 
besondere beim Brandopfer (Lev. 1, 5. 11. 8, 49. 9, 12; Ex. 
29, 16) als dem eigentlichen Verehrungsopfer Jehova's ge- 
schah, doch auch bei den übrigen Opfern (Lev. 3, 13. 7,14. 
9, 18. 17, 6 — Lev. 3, 23 f.; Ex. 29, 20 — Num. 18, 17 
Lev. 7, 2) — mit Ausnahme des Sündopfers (Lev. 4, 5), das 
überhaupt sich in der Verwendung seines Blutes unter- 
scheidet. 

Dass diese äussere Seile des hebräischen Opfers, diese 
Blutceremonie demselben nicht specifisch sei, ist genügend 
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dargethan worden. Knobel bat die ähnlichen Gebräuche und 
Ausdrücke in dem griechischen und römischen Opfercullus 
Lev. p. 357 zusammengestellt , worauf wir verweisen können, 
indem wir nur noch anfügen, dass nach Herod. IV, 62 die 
Skythen das Blut der Kriegsgefangenen über ein Schwerdt 
ausgössen, das den Kriegsgott repräsentirle, wie auch afri- 
kanische Negerstämme grossen Segen von dem Blute erwar- 
ten, das sie ihren Götzen hinschütten (Oldend. I, 329. 331). 
Im germanischen Opfer fing man das Blut (blaut) in Opfer- 
kelsseln (hlautboUar) auf, in die man Wedel (hlautteinar) 
tauchte, um das Volk zu besprengen, sowie Geräthe und 
Tempel wände aussen und innen zu bestreichen (Simr., Myth. 
519). Hyndluliod v. 10 erwähnt Freya ein ihr von Ottar er- 
bautes Haus, dessen Mauern wie Glas glänzen von dem 
Ochsenblut (d. i. Opferblut), mit welchem Ottar dasselbe oft 
tränkt. So ähnlich indessen auch die Blutceremonie der heid- 
nischen Opfer den ATlichen ist, so ist man doch im grossen 
Irrthum, wenn man aus diesem äusseren Umstände auf die 
Wesensähnlichkeit schliessen will. Bei dem hebräischen 
Opfer haben wir in der Form zunächst nur ganz allgemein 
die Rückgabe eines Eigenthums an den Eigenthümer zu er- 
kennen. Indem wir dieses, um einem Missverständniss vor- 
zubeugen, hier bemerken, verweisen wir auf eine folgende 
weitere Erörterung. 

Nur in der geordneten vorgeschriebenen Form konnte 
das Blut Gott zurückgegeben werden. Widerrechtlich ver- 
gossenes Blut fordert Jehova zurück (Dt. 21, 1 — 9; Joel 4, 21). 
Der Mörder vernichtet im Menschen nicht nur Gottes Bild, 
wornach derselbe in der christlichen Ethik der frevelhalle 
Verbrecher ist, sondern er vergreift sich auch an Gottes Ei- 
genthum und wird ein frevelhafter Dieb an Gott. Nicht die 
Wiederherstellung des vernichteten göttlichen Bildes, sondern 
das Blut, sein Eigenthum, fordert Gott von dem Mörder, wo- 
für der Terminus i2)*i^ heisst (Gen. 9, 5. 42, 22 ; 2 Chron. 24, 
22; Luc. 11, 50), Jehova ist ein ö^OT töV^n (Ps. 9, 13) und, 
insofern das Blut des Ermordeten an dem Mörder haftet: 
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n^Ta 0*1 «5*1^ (2Sam. 4, 11; Ez.33,6), was einen intensiveren 
Sinn hat, als unser „rächen;** es ist ein wirklicher Ersatz 
des vergossenen Blutes damit gefordert. Wer gesetzwidrig 
Blut vergiesst, der raubt es dem ursprünglichen Eigenthümer 
und geräth dadurch in dessen Schuld. Der Mörder kann 
das Geraubte nicht anders zurückerstatten als durch sein 
eignes Blut, worauf die Tödtung des Mörders besonders ba- 
sirt ist. Dass das Gesetz auch die Tödtung des Thieres, 
durch welches ein Mensch umkommt, anordnet (Gen. 9, 5; 
Ex. 21, 28 f.), hat innerhalb dieser Anschauung nichts Auffal- 
lendes, ob aber dazu die Gesetze andrer Völker über Be- 
strafung der Thiere, die einen Menschen gelödtet oder ver- 
wundet haben, parallel sind, wie es nach Knobel zu Ex. 
21, 28 den Anschein haben soll, ist mii* nach dem eigen- 
thümlichen Motiv der ATlichen Bestimmung mehr denn zwei- 
felhaft. Indessen fordert Gott nicht jegliches Blut. Das 
Blut eines von Gott abgefallenen Menschen, der zugleich ein 
ruchloser Feind der Männer Gottes ist, mag -er nicht, es 
bleibt von Gott ungesucht und wird aus der Hand des Mör- 
ders nicht zurückgefordert. Nicht minder furchtbar ist Je- 
hova's Rache, wenn er das Blut von dem Mörder nicht weg- 
nehmen will, so dass derselbe beständig unter dem Fluche 
ist (Hos. 12,15. 2 Reg. 17,17). 

Jetzt mag man auch begreifen, welch schweres, ja furcht- 
bares Gewicht die biblische Redensart hat : „das Blut komme 
auf Jemandes Haupt** in ihrer verschiedenen Wendung. An 
dem Mörder klebt das Blut des Ermordeten. Alles was mit 
Blut beileckt ist, ruht unter dem schwersten Fluche Gottes. 
Die Phrase will demnach den mit dem Loose eines Blutbe- 
hafteten belegen, an <lem vergossenes Blut eigentlich nicht 
klebt. Diess ist der allgemeine Sinn derselben, der sich 
nach Zusammenhang und besonderer Fonnuliiung besonders 
modificirl, so dacs die Redensart entweder ein Schwur (Jos. 
2, 19) oder eine Verfluchung (2Sam. 3, 29. 16,8; Jerem. 51^ 
35; Mallh.23,35. 27,25; Luc.ll, 50.51 ; vgl. Act. 5, 28) oder 
eine VerwahMing und Abwehr gegen Blutschuld ist (Jos. 
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2,19; 2Saiii. 1,16; Ezech. 18, 13; Act. 18, 6), immer aber 
ist sie dem Inhalte nach der Ausdinck für das in seinen 
Folgen Schwerste und Furchtbai'ste. 

Versetzt man sich in diesen Ideenkreis, so gewinnt das, 
was seither „Blutrache" der Hebräer genannt wurde, ob- 
gleich der Ausdruck dafür in der Bibel fehlt, ein wesentlich 
anderes Aussehen. Die Bluti^ache, weniger Sühnungsgiittel 
des Ermordeten, als vielmehr Befriedigung der Rache; findet 
sich bei allen Völkern, bei denen der staatliche Organismus 
sich noch nicht gebildet hat. Bei diesen noch rohen Völkern 
gilt der Todtschlag oder Mord als Verbrechen nur an der 
Person und somit als Beleidigung der Familie, welcher der 
EiMnordete angehört, daher auch diese selber zur Rache 
schritt. Eist der ausgebildete staatliche Organismus betrach- 
tet den Todtschlag als öffentliches Verbrechen und straft 
durch seine Obrigkeit. Bei den Germanen war die Blutrache 
so sehr Pflicht, „dass sie keinen Aufschub duldete, keine 
Frist gönnte, nicht Zelt liess, die Hände zu viuischen und 
die Haare zu kämmen.'* Standen der Ausführung noch Hin- 
dernisse entgegen, so liess man nach der Sitte germanischer 
Rachegelübde Haar und Bart und die Nägel an den Fingern 
wachsen, wusch und kämmte sich nicht, bis die dringendste 
Pflicht erfüllt war. Die Blutrache auszuüben galt als ein 
„heiliges Werk** (Tacit. bist. 4, 61 ; Germ. 31). Da aber Blut 
immer wieder Blut forderte, so musste die Bluti'ache bis zum 
jüngsten Tage fortrasen. Diess stellt die Sage von Hilde 
dar, die jede Nacht die Erschlagenen weckt, dass sie am 
Morgen den Kampf von Neuem beginnen** (Simrock, deutsche 
Myth.P.P. 92. 183f. 393f.; auch Weglamskwida Str. 10; Wö- 
luspa 31 f. ; Skalda c. 50 in Simrock's Edda S. 353). Diese 
Worte geben uns in kräftigen Zügen eine Schilderung der 
Blutrache, wie sie trotz der erhabenen Lehre des Christen, 
thums von der Feindesliebe sich noch bei einzelnen Christen- 
völkern, z. B. den Corsen^ findet und wie sie noch in deut- 
scher Sage und Sprichwort durchklingt. Führen wir uns nun 
die sogenannte Blutrache des alten Israel vor. Man will 
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freilich von einer Seite her behaupten, es befände sich von 
ihr auch keine Spur im A. T. Bereits Luther und in der 
neuesten Zeit Keil u. A. finden in der berühmten Stelle Gen. 
9, 6 die Grundlage für das Strafrecht der g^ottgeordneten 
Obrigkeit, was, wie Keil lächerlicherweise meint, aus dem 
beigefügten Motiv: denn im Bilde Gottes hat Gott den Men- 
schen geschaffen, sich ergeben soll. Diese Auslegung trägt 
eine erst in der römischen Gesetzgebung ausgebildete Ord- 
nung herein. Der Ausdruck b^i^n ist ohne alle Bestimmung. 
Aber auch für die Blutrache in ihrem 'eigentlichen Begriff 
lässt sich in der Stelle nichts finden, es wird mit ihr nur 
das allgemeine Gesetz ausgesprochen, dass das Blut dessen, 
der eines Menschen Blut vergossen hat, durch den Menschen 
wieder vergossen werden soll. Die Ansicht Tuch's (Gen. S. 
182), der unter dem m ttS^M v. 5 einen Verwandten, der die 
Blutrache ausführen soll, versteht, ist von Knobel (Gen. S. 91) 
widerlegt, indem ja von dem Verwandten das Blut nicht ge- 
fordert werden kann, sondern von dem Mörder, an dem es 
haftet. Dieser aber wird der Bi-uder des Gemordjeten genannt 
vermöge des Einen Blutes (Act. 17, 28). Wir geben zu, dass 
in der ältesten Zeit die Blutrache den rohen Charakter wie 
bei andern Völkern gehabt hat (Gen. 4, 14 u. 27, 45), aber mit 
der Ausbildung der Theokratie ward die Tödtung des Mör- 
ders unter den theokratischen Gesichtspunct gestellt. Gott 
ist der öW thir\ (Gen. 9, 5 ; Ps. 9, 13 ; 2 Chron. 24, 22) , der 
durch einen Menschen von dem Mörder das ihm geraubte 
Blut zurückfordern lässt, daher dieser Mensch Zurückforderer 
des Blutes D*nn bftjia (Num. 35*f.; Dt. 19, 6. 12; 2Sam. 14, 11), 
auch bloss b»} (Num. 35, 12 ; Hieb 19, 25) genannt wird. Die- 
ser Goel, der ein Angehöriger des Ermordeten sein konnte, 
aber auch der König und ein ganzes Geschlecht (2 Sam. 14, 7) 
führte sein „heiliges Werk'* als Stellvertreter Gottes auf des- 
sen Gebot aus (Ex. 21,12; Lev. 24, 16); an ihm selber aber 
klebte kein Blut, denn nicht Rache trieb ihn zu der blutigen 
Arbeit, sondern der Gehorsam gegen Jehova. Diese theo- 
kratische Auffai^sung lässt die Tödtung des Mörders nicht als 
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Blutrache erscheinen, wenn sie auch von dieser ein Mini- 
mum der Form beibehalten hat. Ausschreitungen kamen al- 
lerdings vor, aber sie waren gegen Gesetz und theokratische 
Ordnung. Denn eben diese Form, die sich aus dem Natur- 
zustande datirte, erheischte jene ausführlichen, dem feinfüh- 
lendsten Gewissen Rechnung tragenden Bestimmungen über 
die Ausführung Ex. 21, 12— 14; Num. 35,9— 14; Dt. 19, 1— 
13, die andrerseits überflüssig waren, wäre die Tödtung ei- 
ner geordneten Obrigkeit übertragen gewesen. 

Als Eigenthum Gottes war das Blut heilig, daher sollte 
mit demselben nicht anders als heilig verfahren werden. Aus 
dieser Betrachtungsweise erklären sich die ATlichen Vorschrif- 
ten über Verwendung und Behandlung des Blutes. Das Ver- 
bot des Blutgenusses, sowie des Fleisches^ in dem noch Blut 
ist (Gen. 9, 4; Lev. 3, 17. 7, 26 f. 17, 10. 19, 26; Dl. 12, 16. 23. 
15, 23), wird mit dem Grunde motivirt, weil das Blut das 
Leben (das Substrat des I^bens) ist (Gen. 9, 14; Lev. 17, 11. 
14; Dt. 12, 23). Das Leben aber, das Gott gehört, heiligt 
das Blut, an dem es seinen Halt hat, und aus diesem Grunde 
soll es von dem unheiligen Munde des Menschen nicht ver- 
zehrt werden. Man hat wunderliche Meinungen über den 
Grund des Verbotes aufgestellt. Nach Delitzsch (Com. zu 
Gen. 9, 4 f.; bibl. Psychol. S. 201) trägt noch Philo opp. II, 
356 eine anderweitige Vorstellung, die sich indessen auch 
bei den Rabbinen findet, von dem Einfluss des Blutgenusses 
auf das Seelische des Menschen in das A. T. hinein, wenn 
er sagt: „nicht sowohl Achtung vor der zunächst im Blute 
sich darlebenden Thierseele, als vielmehr Verhütung der durch 
zu nahen Contact menschlichen und thierischen Lebens für 
das erstere zu besorgenden Verrohung." Üavon ist in dem 
A. T. auch nicht die geringste Spur zu finden. Denn an die 
Stellen, die scheinbar dem Blutgenuss einen Einfluss auf den 
Geniessenden beilegen, Stellen, die durchaus bildlich sind, 
wenn sie von dem Schwerdte (Jes. 34, 5; Jer. 46, 10) und den 
Pfeilen Jehova's (Dt. 32, 42 f.) ein Trunkensein vom Blute aus- 
sagen, kann man doch nicht gedacht tiaben, und was gehen 
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uBs hier die Stellen ^an, die draussen bei den Heiden und 
Rabbinea sind? Bei dieser rhethorisch - poetischen Redeweise 
ist nicht einmal, wie K&obel thut, nöthig, auf die mt^ im 
Blute zu verweisen. Sie gehört der personificirenden Sprache 
der Poesie, dei* Rhethorik an» ähnlich wie Jes. 49, 26 ; Apok. 
16, 6. 17, 6. Die Ansicht, wonach der Grund des Verbotes 
in dem heidnischen Gebrauch des Blutes bei Weissagungen 
gefunden wird, verdient keine Widerlegung, noch weniger 
die, welche den modernen Standpunct den Alten unterschiebt, • 
indem sie diätetische Gründe geltend maqht. Das Motiv des 
Verbotes ist so deutlich und bestimmt angegeben und passt 
so völlig in den althebräischen Vorstellungskreis, dass man 
nicht nöthig hat, sich in Hypothesen zu ergehen. Wir fü- 
gen nur noch Folgendes zur Begründung bei. Wie der Ge- 
nuss des Blutes, so ist auch der des Opferfettes bei Ausrot- 
tung verboten (Lev. 7, 25), während doch anderes Fett ge- 
nossen werden durfte (Jer. 46, 21; Luc. .15 23; 1 Kor. 5, 3). 
Das Opferfett war nämlich als Gott geweiht heilig und durfte 
daher vom unheiligen Menschen nicht verzehrt werden. Un- 
möglich kann Grund des Verbotes sein, weil der Fettgenuss 
den Menschen verthiere, er durfte es ja, wenn es nicht 
Opferfett war, essen. Ferner wird das Blut und das Opfer- 
fett mit den Erstlingsfrüchten, die Jehova gehören, zusam- 
mengestellt Lev. 3, 17. 7, 25 f., und das Verbot ihres Genusses 
wird auch auf den Fremdling, wie bei dem Blute, ausgedehnt, 
d«nn der Fremdling würde sich an dem Eigenthum Jehova's 
vergreifen. Diess ist demnach der Giund, warum das Ver- 
bot des Blutgenusses auf den Fremdling ausgedehnt wird, 
während derselbe unreine Thiere, bei denen doch eher eine 
Verrohung zu befürchten war, essen durfte (Dt. 14, 21). 

Ein zweiter Grund des Verbotes wird Lev. 17, 11 ange- 
geben. Es ist die Sühnkraft, welche das Blut kraft des in 
ihm wohnenden Lebens besitzt: ^©D-j ti^aa wrt' ö*y3-''3, doch 
irrt Leyrer, wenn er diess den einzigen Grund des Verbotes 
sein lässt (Herzog RW. XIV, P. 595). 

Aus dieser durch und durch i'eligiösen Bedeutung des 
IX. (2.) 11 
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Blutes erkläit sich die rigoristische Strenge, mit welcher das 
I Verbot des Genusses umschützt wird, sowie der innerliche 

I Abscheu Jehova's vor den Uebertretern. Nach dem Gesetz 

(Lev. 7, 27. 17, 10) sollte die Uebertretung mit Ausrottung 
I und Tod bestraft werden. Jehova's schwerster Fluch ruhte 

> auf denen, die Blut assen (Zach. 9, 7 u. Num. 25, 2; 1 Sam. 

^ 14, 32 f.; Ez. 33, 25). Aber auf dem, der sich des Blutge- 

nusses enthält, ruht Gottes Segen und Wohlgefallen (Dt. 12, 
25). Mit dieser Strafandrohung und Verheissung göttlichen 
Segens wird das Blut als etwas vorzüglich Heiliges behan- 
delt. Wer das Verbot beobachtet, legt damit die ehrfurchts- 
I volle Scheu, die allem gebührt, was Gott gehört, an den 

I Tag, während der Blutesser das Heilige entweiht und zu- 

j gleich ein Räuber göttlichen Eigenthums ist. 

i Das Verbot ward von . den Juden zu allen Zeiten auf- 

recht erhalten und gewissenhaft beobachtet, wenn auch das 
wahre Motiv desselben aus dem Bewusstsein verschwand und 
andre an die Stelle traten. Diess letztere geschah seit den 
Zeiten der Maccabäer, wie sie von dem Heideuthum nahe 
" gelegt oder von philosophischem und 'rabbinischem Scharfsinn 
. eingegeben wurden. Sie machen uns awar mit den Vorstel- 

' lungen jener Zeit und mit den Meinungen der Gelehrten be* 

I kannt, können aber nicht zur Illustration des A. T. dienen, 

v^ozu sie zum Schaden der reinwissenschaftlichen Erkennt- 
niss öfters benutzt w<»rden sind/ In der ATUchen Zeit ward 
* das Verbot in bewusster Weise gehalten; die späteren Juden 

i hielten es mechanisch, weil es hergebracht war und nun 

einmal im Gesetze stand, wie die Muhamedaner, denen der 
Blutgenuss im Koran (Sure 2, 168. 5, 4. 6, 146. 16, 116) in 
hergebrachter unmotivirter Weise verboten ist, während dem 
[ altarabischen Stamme der Sabäer der Blutgenuss nach ihren 

t Speisegesetzen verboten war, weil das Blut den Göttern ge- 

hört. Von den Juden überheferte sich das Verbot den Chri- 
sten (Act. 15, 20. 29. 21, 25) und wurde mehrere Jahrhun- 
derte hindurch aufrecht. erhalten. Clemens Alexandr. (Pädag. 
HI, 3. p. 228), sowie TertuUian (Apol. adv. gent. c. 9, de monog. 



Das Blut. 1S5 

c. 5, de idol. c. 24) beweisen diess für die ersten JaluUunderte 
und Eusebius (bist. eccl. V, 1) erzählt von einem christlichen 
Märtyrer , Biblis , dass derselbe , um die Christen gegen den 
Vorwurf, sie ässen Kinder, zu schützen, gesagt habe: „wie 
sollten diejenigen Kinder essen, denen nicht einmal erlaubt 
ist, das Blut unvernünftiger Thiere zu essen.** Auf's Neue 
wird das Verbot von Leo eingeschärft, indem derselbe in der 
58. Novelle diejenigen mit Strafe belegt, qui iutestinis tan- 
quam tunicis sanguinem infartum .veii^tvi praebent. , 

Nicht allein der Blutgenuss, auch jede widerrechtliche 
Blutbefleckung ist Jehova ein Gräuel. Unrein wird das Be- 
fleckt^ auch für die Menschen (Ihren. 4, 15). In dieser Vor- 
stellung findet das Verbot Ex. 21, 28, wonach das Fleisch 
eines Ochsen,, der einen Menschen stösst, dass derselbe 
stirbt, nicht gegessen werden durfte, seine Erklärung, denn 
das Blut des getödteten Menschen klebt an dem Ochsen und 
macht ilm unrein; der Genuas seines Fleisches würde auch 
den Geniessenden mit dem Blute des getödteten Menschen 
beflecken. Das Land, wo Jehova seinen Wohnsitz haJben 
soll, darf nicht mit Blut befleckt werden (Num. 35, 33), denn 
Jehova weicht aus dem blutbefleckten Land, von dem blut- 
befleckten Menschen, von dem blutbefleckten Hause. Daher 
befiehlt das Gesetz beim Bauen eines Hauses die grösste 
Vorsicht (Dt. 22, 8). Fiele Jemand herab, so brächte der Bau- 
herr ja Blut auf sein Haus ; das blutbefleckte Haus aber kann 
keine ruhige und gesegnete V^ohnstätte sein. Man hat ge- 
glaubt diese Art der Verunreinigung und Entweihung durch 
den parallelen Glauben andrer Völker zu erklären. Aber 
mit Unrecht. Was z. B. die Zendvölker anlangt, bei denen 
alle Aussonderungen des Körpers, darunter auch das Blut, 
verunreinigt, so hat diess seinen Grund in dem Zend- 
system,' nach welchem die Reinheit des Ormuzd überhaupt 
durch Schmutzähnliches beeinträchtigt wird, um so mehr als 
Ahriman und die Devs dem reinen Gölte damit Eintrag thun 
wollen. Nach ATlicher Anschauung ist aber das Blut rein 
und heilig; widerrechtlich haftet es ah Person oder Sache 

11* 
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und dadurch wird das mit dem reinen Blute Behaftete in 
den Augen Jehova's unrein, unheilig; ein Abscheu durch das 
entweihte heilige Blut. 

Besonders heilig war das Opferblut, daher es mit Ge- 
säuertem, was als unrein galt, nicht in Berührung kommen 
durfte (Ex. 23, 18. 34, 25) und ein wesentliches Stück des 
Opfers. Manche legen, um aus dogmatischem Interesse ein 
stellvertretendes Leiden des Opferthieres herauszubringen, be- 
sonders auf die Schlachtung Gewicht. Dagegen hat mit Recht 
Oehler (Herzog RW. X, 628) geltend gemacht, dass der 
Schlachtung der Opfer im mosaischen Ritual nur die Bedeu- 
tung eines Uebergangsactes zukomme und nur als nothwen- 
diges Mittel diene, um das Blut zu gewinnen. Er verweiset 
dabei auf die Bestimmungen der Tradition, die vorzugsweise 
auf möglichst schnelle und vollständige Gewinnung des Blu- 
tes berechnet sind. Auch daraus geht die besondere Wich- 
tigkeit des Blutes im Opfer hervor, dass der Priester das 
entströmende Blut sorgfältig in einem Becken aufhob und 
durch fleissiges Umrühren das Gerinnen verhüten musste, 
aber nicht nachweisbar ist, dass das Blut mit Wasser ver- 
mischt wurde, wie Hebr. 9, 19 will. Es scheint, als ob die 
Heiligkeit des Blutes im Opferkultus wachse, je näher das- 
selbe an Gott herangebracht würde> wie beim Sündopfer, wo 
es im AUerheiligsten mit Jehova in unmittelbare Verbindung 
trat (Lev. 6, 23). Daher durfte das Fleisch von den Priestern 
nicht gegessen werden und wenn Einer mit dem Blute be- 
fleckt ward, so hatte er den Flecken am heiligen Orte sofort 
abzuwaschen, um jede Entweihung solch heiligen Blutes zu 
verhüten (Lev. 6, 20). 

Widerrechtliche Blutbefleckung verunreinigt Person und 
Sache und macht sie vor Gott zu einem Abscheu. Geschieht 
aber die Besprengung auf Jehova's Anordnung, dann tritt 
das' Umgekehrte ein : das Blut reinigt und heiligt So wer- 
den die Altäre, die Priester^eider (Ex. 29, 21; Lev. 8, 30); 
das Volk (Ex. 24, 8); die Priester (Ex. 29; Lev. 8); die Aus- 
sätzigen (Lev. 14, 14) mit Blut gereinigt und Gott geweiht. 
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Gott tritt nämlich durch das Medium des Blutes in Gemein- 
schaft mit dem Gegenstand oder der Person. In Folge da- 
von erhalten diese blutgeweihten Gegenstände und Personen 
eine höhere Bedeutung kraft der Verbindung göttlichen Le- 
bens mit denselben. Bei ihnen weilt Gottes Angesicht mit 
Wohlgefallen. Wenn die mit Blut bestrichenen Hörner des 
Brandopferaltars (Lev. 8, 15 ; Ex. 29, 36 f.) den unvorsätzlichen 
Todtschläger vor dem Goel schützen, wenn Jehova an den 
Wohnungen, deren beiden Pfosten und die Oberschwelle mit 
dem Blute des Lammes bestrichen sind, schonend vorüber 
geht (Ex. 12, 23), so geschieht diess, weil dort der Altar, 
hier das Haus durch das Medium des Blutes mit dem Leben 
Jehova's umschützt ist. Dagegen ist unrichtig, was Kahnis 
(Lehre vom heil. Abendmahl S. 25) zu Gunsten des dogma- 
tischen Siimes> den derselbe dem Abendmahl vindicirt, von 
der Bedeutung des Blutes des Passahlammes sagt, dass das- 
selbe nämlich die Sünde vor Augen stellte. Eine solche Be- 
deutung kann das Blut, das rein und heilig ist, überhaupt 
nicht haben. In diesem besonderen Falle war es ein wirk- 
sames Mittel der Verschonung und wjr später oft ein Sym- 
bol dafür. In diesem Sinne trat daher zuweilen an die Stelle 
des Blutes, des Blutes Farbe, z. B. der Karmesinfaden an 
dem Hause der Rahab (Jos. 2, 19), in welchem bereits Cle- 
mens rom. (Ep. I. c. 12) Justin Mart. Iren. Orig. ein Vorbild 
von Christi Blut sehen. Damit ist denn auch die Karmesin- 
wolle im Reinigungsritus des Aussätzigen (Lev. 14, 4) nach 
dessen Blutfarbe (Jes. 1,18; Nah. 2, 4) zu vergleichen*). 

Aus dem Vorhergehenden erhellt, wie das Blut die Be- 
deutung einer Weihung erhalten konnte, wie es zum Bup- 
desblut (n'^»:ian-D'n Zach. 9, 11) ward. Bei der Bundesstiftung 



1) Die Stellvertretung des Blutes durch ein blutfarbiges Zeug findet 
sich auch anderswo. Polarvölker verehren nach der Meldung des Olaus 
Magnus ein über ihnen schwebendes rothes Tuch. Es wird hinzuge- 
fügt, der rothen Farbe legten sie wegen ihrer Aehnlichkeit mit dem 
Menschenblute göttliche Kraft bei (Simr. Myth. 191). Auch in den deut- 
schen Sagen spielt das rothe Tuch (Wolf. Hess. S. Nr. 194). 
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(Ex. 24, 6 f.) theilt Möseis das Blut der geopferten Stiere in 
zwei Hälften, von denen er die eine in einem Becken aufhob 
und die andre auf den Altar sprengte. Nachdem das Buch 
des Bundes vorgelesen und das Volk seinen Gehorsam ge- 
lobt, sprengte er das Blut im Becken auf das Volk. Was 
ist der Sinn der Theilung und Sprengung? Keil (zu Ex. 24, 
6 f.) stellt die abentheuerliche Behauptung auf, dass „ die 
HalbiruDg des Opferblutes nur desshalb vorgenommen werde, 
weil sich das an den Altar gesprengte Blut nicht vom Aitar 
wiedier abnehmen und auf das Volk sprengen liess." Aber 
wai-iim sollte gerade das Blut des Altars auf das Volk ge- 
sprengt werden? War nicht das Opferblut im Becken auch 
heiliges Jehova geweihtes Blut? Der Accent ruht auf dem 
Einen Blut, an dem beide Pactificenten theünehmen; es 
wird in zwei Theile getheilt, um Jedem seinen Theil zu ge- 
ben; da es aber Ein Blut ist, so treten beide in Eine Le- 
bensgemeinschaft mit gegenseitig überaommenen Pflichten und 
Rechten. Nun gehört aMes Blut Gotte und ist von seinem 
Lebensgeiste durchdrungen, somit wird durch die Sprengung 
das Volk Gott geweiht und zu seinem Eigenthum gemaSit. 
Wie das Volk im Ganzen, so werden die zum Priesteramte 
bestimmten Personen durch einen eigenthümlichen Blutritus 
(Ex. 29 u: Lev. 8) für ihren liöheren Beruf eingesetzt und 
befähigt. Die einzelnen Glieder vertreten hier, wie beim 
Passah die Thürpfosten und obere Schwelle das Haus, die 
ganze Person, die eine heilige', eine Gott im specifischen 
Sinne verbundene Person wird. 

Dieselbe Vorstellung liegt dem gottesdienstlichen Ge- 
brauche des Blutes als eines Mittels zu Grunde^ Gegenstände 
und Peisoaen, 'welche durch irgend welche Entweihung aus 
dem theokratischen Bunde herausgefallen waren, aufs Neue 
zu weihen, d. h. einerseits sie von der Entweihung zu rei- 
nigen und andrerseits sie wieder zur Gemeinschaft Gottes zu 
befähigen. Es liegt im Wesen des Weltlichen und Mensch- 
lichen, dass es in der Welt und durch sie entweiht wird, 
daher selbst gottgeweihte Gegenstände und Personen wieder- 
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holler Entsündi8:ung und neuer Weihuüg- bedürfen. Hierher 
gehören die Hörner des Rauchaltais (Ex. 30, 10), der Hohe- 
priester und die Volksgemeine. Aus dem so eben ausge- 
sprochenen Grunde ward diese Reinigung und Weihe jähr- 
lich, am grossen Versöhnungstage, wiederholt mit der. beson- 
deren Bedeutung den durch die Sünde zerrissenen Bund wie- 
der herzustellen. Doch kann der Bund als vollständig zer- 
rissen nicht gedacht werden, denn sonst wäre der Ritus der 
Bundesstiftung zu wiederholen gewesen; nein, wenn auch 
das Volk Bundesbestimmungen verletzt hatte, so doch nicht 
Gott, der allezeit der treue Gott blieb, der das Volk,, auch 
wenn es aus Schwachheit gesündigt, sein Eigenthum nannte 
kraft des primitiven Bundesblutes. Zur Erneuerung des ein- 
seitig verletzten Bundes war nöthig, diese Verletzungen zu 
beseitigen und den andern Theil, den beleidigten, zu ver- 
söhnen. Zu diesem Zweck ward das Opferblut auf die vor- 
dere (östliche) Seite des Deckels der Bundeslade und auf 
den Platz vor derselben gesprengt. Es fragt sich, wie man 
sich das Zustandekommen der Wirkung gedacht hat bei die- 
sem Ritus. Hier ist die Erklärung des Ausdruckes *ifi3 ent- 
scheidend. *nB3 heisst bedecken, zudecken Gen. 6, 14. „Die 
Seele des Fleisches, heisst es Lev. 17, 11, ist im Blut, und 
ich habe es euch gegeben .auf den Altar DS*'nt&3-b5 "Tö^iJ, 
denn das Blut deckt zu durch die Seele (tö'öaa). " Der 
Accent liegt auf 129^^ Diese ist eigentlich das Deckende. 
Das Object d^r Deckung, hier die Seelen, wird mit b? oder 
nsa, oder als Accus, zu 103 construirt. Die sündigen See- 
len werden durch die ttJM im Blut für Gott überdeckt. Gott 
schaut die Deckung, d. i. heiliges, göttliches Leben und die 
Wirkung ist dieselbe, wie beim Passah, Verschonuhg des 
sündigen Volkes. Insofern kann das »n^bmit einer Zahlung, 
die den Schuldigen loskauft, verglichen und ein Xvtqovj ein 
Lösegeld genannt werden (Ex. 21, 30; Num.35,31), wie auch 
ein Geschenk, das den Geber angenehm macht, ein «n^b 
(Gen. 32,21) heisst; auch der Reichthum (Spr. 13, 18), so 
wie eine Geldsumme (Ex. 30, 12) kann zu einem n&b wer- 
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den; Num. 17, 11 ist es die Räucherung; man vgl. das n&b 
Hiob 33, 34. Aus dieser Bedeutung des "im und der An- 
schauung vom Blute erklärt sich, dass das Blut des Sünd- 
opfers in das Heilige und AMerheiligste gebracht wurde, das 
heisst, Gott möglichst nahe, um so der Deckung und der 
Aussöhnung des erzürnten Gottes um so gewisser zu sein. 
Dagegen können wir eine Stellvertretung des Opferthieres, 
trotz der Handauflegung des Gebers» als sei der Tod des 
Opfers die Strafe, die eigentlich der Mensch erleiden, das 
Blut desselben der Strafersatz, den eigentlich der Mensch 
mit seinem Blute ersetzen sollte, in dem ATIichen Opferritus 
nicht finden. Was doch dogmatisches Interesse allels ver- 
mag. Delitzsch motiviit die gnädige Aufnahme Gottes von 
Abel's Opfer damit» dass Abel im Bewusstsein des durch die 
Sünde gestörten Verhältnisses zwischen Gott und Menschen 
Gnade suchend ein blutiges Opfer bringt (D. Genes. S. 200). 
Aber davon ist auch kein Wort im Texte zu finden und dann 
denke ich, würde Kain ebensogut wie Abel ein blutiges Opfer 
gebracht haben, wäre er anstatt Ackermann ein Schäfer ge- 
wesen (vgl. auch Oehler, Herzog RW.S. 616). Auf die neue 
Reinigung und Weihe freventlich entweihter heiliger Gegen- 
stände und Personen mittelst Opferblutes haben wir schon 
hingewiesen. Hier mögen die Belege folgen. Für erneute 
Weihung des Tempels und Opferdienstes ist Ez. 40 -^ 45, so 
wie auch des Volkes auf Hiskia's Befehl 2 Chron. 29, 22—24; 
auch 30, 16 zu vergleichen. In diese Art der Entsündigung 
und der neuen Weihe fallen auch die Sündopfer, sowohl für 
das ganze Volk (Lev. 6, 23 u. 4, 16 — 18), wie für einzelne 
Israeliten (auch Num. 19, 4). Die Aussätzigen bildeten eine 
besondere Klasse Unreiner, insofern der Aussatz als eine 
Folge solcher Sünden galt, die direct gegen Gott gingen und 
wodurch der Sünder aus dem theokratischen Bunde heraus- 
fiel. Die Heilung des Körpers war abhängig von der Heilung 
' der Seele; war sie eingetreten, so wurde der Geheilte durch 
einen sehr umständlichen Opfer - und Reinigungsritus (Lev. 14) 
wieder in den theokratischen Bund aufgenommen. Wie bei 
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der Einsetzung des Priesters geschah, so wurden auch dem 
Geheilten Obren , Hände und Füsse mit Opferblut bestrichen 
und damit in den theokratischen Bund wieder eingereiht. 

In dem Neuen Testam.ente wird das Blut Jesu wie 
das ATliche Opferblut behandelt. Es bedaii diess keines 
Nachweises. Jesus spricht von seinem Blute nur in den 
evangelischen Abendmahlsberichten und Job. 6. Dort heisst 
es das Blut des neuen Bundes, hier wird in gesetzwidriger 
Weise vom Trinken des Blutes gesprochen. Einer ausführ- 
lichen Behandlung im ATlichen Sinn unterliegt das Blut Jesu 
in den übrigen Schriften des N. T. besonders im Hebräer- 
brief. Wird indessen der Versuch gemacht» die NTliche Be- 
handlung des Blutes Jesu mit der ATlichen Im Opfer in Pa- 
rallele zu bringen, so finden sich keine Anhaltungspuncte» 
welche eine ATliche Behandlung, resp. Auffassung des Blutes 
Jesu rechtfertigten. Als Bundesblut (Matth. 26, 28 ; Marc. 14, 
24; Luc. 22, 20; 1 Gor. 11, |5) entbehrt das Blut Jesu alle 
Forderungen, die zur Bundesschliessung nothwendig waren. 
Das Blut Jesu floss auf Grundlage eines gerichtlichen Urtbeils. 
War nun th^tsächlich die Folge davon der neue Bund, so 
war es weniger das Blut, als vielmehr die gewaltsame Nie« 
derdrückung des Lebens dieses Gerechten durch den alten 
Bund, das den neuen Bund als seinen Gegensatz hervorrief. 
Der alte Bund, der in seiner Consequenz den wahrhaft Ge- 
rechten an das Kreuz schlagen konnte, schlug sich damit 
selber an das Kreuz. An dem Tode des Heiligen ward ge- 
sehen, wohin der alte Bund führe — zum Tod, und für den, 
der das am Kreuze sehen konnte , war der alte Bund selbst 
tödt; er hat die Freiheit von dem Satzungswandel der Väter 
dem Blute Jesu zu danken (1 Petr. 1, 19).* Ferner, das Blut 
Jesu wurde nicht über die neue Gemeine gesprengt, wie das 
ATliche Bundesblut über Israel. Wenn gleichwohl im ersten 
Petrusbrief (1 Petr. 1, 2) die Christen als solche bezeichnet 
werden, die mit Christi Blut besprengt sind, so ist das nur 
ein dem alten Bunde entlehnter Ausdruck zur Bezeichnung 
des neuen Bundes für solche, welche durch das in den Tod 
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aus Geborsam und Liebe hingegebene Leben des Reinen in 
Eine LebeusgeiDeiuschafl zunächst mit ihm und durch ihn 
mil Gott versetzt sind (Hebr. 12,24; Ephes.2, 13. 16). Eine 
Beziehung zu dem Blute des Sündopfers am Versöhnungs- 
tage nimmt der Zusatz elg a^$ff$v aftoQrmv bei Matthäus. 
Gerecbte Bedenken werden gegen die Aechtheit dieses Zu- 
satzes geltend gemacht, indessen liegt im Begriffe von ,»Bun- 
desbiut*' derselbe Sinn. Die Schliessung eines Bundes ist ja 
erst dann möglich, wenn alles Trennende beseitigt ist. In 
dem neuen Bund, das ist in der Lebensgemeinschaft der 
Gläubigen mit Christo und durch ihn mit Gott, sind die 
Sünden aufgehoben; insofern das Blut Jesu jene Lebensge- 
meinschaft gegründet hat, die ohne gleichzeitige Aufhebung 
der Sünde nicht gedacht werden kann, hat dasselbe auch, 
die Sünde aufgehoben (Ephes. 1, 7; Coioss. 1, 14). Em Bunde 
ist eine ungetrübte Lebensgemeinschafl. Wer vorsätzlich sün- 
digt, d. b. wer eine Bundesfor^erung nicht erfalU, wer ab- 
sichtlich wieder das Trennende hereinbringt, was die Bun- 
desschliessung doch beseitigt hatte, der fällt aus dem Bund, 
der verachtet den Bundesstifter und das Bundesblut (Hebr. 
10,26—29). Es liegt in der Natur der Sache, d. h. in dem 
geschichtlichen Zusammenhang des neuen Bundes mit dem 
alten, auch den neuen mil Blut gestiftet sein zu lassen. Von 
diesem Standpuncte aus die Behandlung des Blutes Jesu im 
N. T. angesehen, erscheint dieselbe in einer oppositionellen 
Färbung gegenüber dem satzungsslolzen Judenthum und selbst 
das von Jesu bei Ueberreichung des Kelches gesprochene Wort 
muss als oppositionelle Ausdrucksweise gegen den alten Bund 
angesehen wei*den. Die apostolische Zeit mussle, gedrängt 
von dem feindlichen Judenthum, theilweise auch vom Grie- 
chenthum (Paulus 1 Cor. 1, 23), sich des Todes Jesu und sei- 
nes Blutes vertheidigend annehmen. Sie führte die Verthei- 
digung in der Art, dass sie das Blut Jesu einer gleichen 
Speculation, wie das Blut des ATlichen Cultus, unterwarf, 
aber um aus dem höheren Opfer die weitgreifen deren Wir- 
kungen desselben darzulegen, wie solches im grossarligen 
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Style im Hebräerbrief geschehen ist. In dieser Api[>Iogetik 
des Todes Jesu ward Christus selber zu einem tXafmJQiov 
(Rom. 3, 25; Hebr. 9, 5), aber nicht für Juden allein, sondern 
auch für Heiden Eph. 2, 13. 3,12. Ist das Blut des A. T. 
friedestiflend,^ so auch das Blut Jesu, aber allumfassend (GoL 
1, 20). Das Opferblul des alten Bundes reinigte und weihte, 
so Jesu Blut, nur in höherei' Weise Hebr. 9, 10. 13,12; und 
in umfassenderem Sinne 1 Job. 1, 7; Apok. 1, 5. 7, 14. Jesu 
Blut eröfTnete den Eingang zu Gott, Juden und Heiden (Eph. 
3, 12 f.) und den Eingang in das himmlische Heiligthum (Hebr. 
10» 19. 13, 11 f.), wie das mit dem Opferblut besprengte Volk 
Israel Jehova näher kommen durfte und die Priester durch 
das Blut des Opfers Zutritt zum irdischen HeiligtUum hatten. 
Eine Beziehung zum Blut des Passah wird Rom. 2, 5. 5, 9; 
1 Thess. 5, 9 genommen , wornach das Blut Jesu am Tage 
des Zornes rettet. Doch erfreuen sich nur die Gläubigen 
dieser Wirkungen als einer Folge ihres Glaubens (Rom. 3, 25 ; 
Eph. 3,12 U.Ö.). 

Dass die Stiftung des neuen Bundes von der des alten 
Bundes der Form und dem Wesen nach gründlich verschie- 
den ist, trotz der Herübernahme der Opfertermini, welche 
das apologetische Interesse erheischte und trotz der eigen- 
sinnigen Starrheit, mit welcher der neue Bund aus dem alten 
bisher erklärt ward, ist das Resultat einer unbefangenen Be- 
trachtung. 

5. Lässt sich die ATliche Bluttheorie, sowie die NTliche 
Behandlung des Blutes Jesu aus heidnischen Vorstellungen 
nicht erklären, so ist doch der Einfluss des Heidenthums auf 
die spätere Anschauung nicht zu verkennen. Jene Stellen 
des N. T. , in denen vom Blute Jesu iin Kleide ATlicher Ri- 
tuälausdrücke die Rede ist, mussten an Verständniss je mehr 
verlieren, je weiter sich die Zeit von der urchristlichen ent- 
fernte, je mehr der Gegensatz des Judenthums und seines 
Cultus, der Licht auf jene Stellen warf, verschwand, je mehr 
sich die Kirche mit solchen Christen füllte, die, aus dem 
Heidenthum kommend, heidnische Anschauungen hereinbrach- 
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ten. Jene Stellen, von ibi*er ATlichen Quelle losgerissen und 
von dem Verhällniss zum jüdischen Cultus gelös't, konnten 
dem heidnischen ReaUsmus nur dem Wortklange nach noch 
Sinn haben, und so drang auf dieser Basis der heidnische 
Realismus in die Kirche. Einem Anfange dazu begegnen wir 
bereits im N. T. im ersten Gorintherbrief Gap. 8 u. 10, dem 
aber Paulus zu widerstehen weiss und zwar nach derselben 
Methode, die auch gegen das Judenthum angewandt ward. 
Das Opferb)ut, wie überhaupt die Opferelemente hatten bei 
den heidnischen Völkern eine magische Bedeutung. Bei den 
Griechen, Aegyptern und vielen andern Völkern tranken die 
Wahrsager Opferblut, wodurch sie begeistert wurden und die 
Gabe der Wahrsagung erhielten (Paus. 2,24, 1. Orig. c. Gels. 
4/ p. 225 f.)- Der Schatten des Teiresias muss erst von dem 
Blute trinken, ehe er dem Odysseus weissagen kann (Odyss. 
XI, 96). Man war der Meinung, das seelische Prindp der 
Gottheit, der geopfert wurde, ginge in den Geniessenden 
über. Die Götter, deren Speise das Fett und Blut des Opfers 
war, traten in ein« reale Gorrespondenz mit dem geschlach- 
tetenOpferthier und nahmen von den Opferstücken dergestalt 
Besitz, dass ihr Wesen denselben einwohnte und mit dem 
Genuss in das Wesen des Geniessenden überging. Die grau- 
haaiigen barfüssigen Wahrsagerinnen der Gymbern schlach- 
teten die Gefangenen und weissagten aus dem Opferblut 
(Grimm, Myth. 86). Die altdeutschen Götter selber halten 
Opfermahle und weissagen aus Blut und Eingeweide (Hymis- 
kvidha v. 1). Bei wichtigen Angelegenheiten wollen die Ne- 
ger im Voraus sich des Erfolges dadurch versichern, dass 
sie den Priestern ein ganz weisses oder ein ganz schwarzes 
Schaf biingen, welches Einer derselben opfert und dessen 
Blut über ein grosses Gefäss sprengt, worauf er die Antwort 
auf die ihm vorgelegte Frage ertheJlt (Oldend. I, 335). Die 
Sabbäer, obgleich sie sich vor dem Blutgenuss scheuten, 
assen dennoch Opferblut, weil sie meinten, dass der, welcher 
von dieser Speise der Dämonen ässe, ein Bruder oder Fieund 
derselben würde, so dass sie ihm nahten und die Zukunft 
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verkündeten. Andere dagegen, welche die Scheu, Blut zu 
essen, nicht überwinden konnten und doch die Wirkung des- 
selben erfahren wollten, sammelten das Blut der geschlach- 
teten Thiere in ein Gefäss, setzten sich um dasselbe herum 
und assen das Fleisch, von welchem das Blut war; indem 
nun das Blut von den Dämonen verzehrt wurde, meinten sie, 
mit denselben eng verbündet zu werden, weil sie an einer 
Tafel von derselben Speise mit einander gegessen hätten. 

Derartige Stellen muss man sich vorfahren, um eine 
richtige Einsicht in 1 Gor. 8 u. 10 zu gewinnen; denn ähn- 
liche Opfermahlzeiten waren es in Gorinth, an denen eine 
Anzahl Christen Theil nahm. Diese lässt sich theils als eine 
solche erkennen, welche noch den heidnischen Glauben über 
die Opfermahlzeiten theilt (1 Cor. 8, 7), theils als eine solche, 
welche in einer besseren Erkenntniss stand und daher jene 
Opfermahlzeiten in derselben unbedenklichen Weise nütmachte, 
wie jede andre (1 Cor. 8, 10). Jene „schwachen** Brüder 
wurden durch den Genuss des Opferfleisches in ihrem Ge- 
wissen befleckt (v. 7), nicht etwa dadurch, dass die Dämo- 
nen über sie wiiklich Gewalt bekommen hätten, sondern weil 
sie sich durch ihre noch heidnische Meinung mittelst des 
Genusses mehr und mehr in heidnisches Wesen verstrickten* 
Die andern wurden durch ihre Theilnahme kraft ihrer bes- 
seren Erkenntniss (1 Cor. 10, 19) in ihrem Gewissen zwar 
nicht befleckt, aber sie versündigten sich nach einer andern 
Eüchtung hin, indem sie durch diese Theilnahme die schwa- 
chen Brüder in ihrem Wahnglauben bestärkten: was eine 
bessere Erkenntniss ohne ' Selbstschaden thun konnte, ge- 
reichte der Schwachheit zum Fall (v. 11). Daher des Apo- 
stels Ermahnung an die, welche in der besseren Erkenntniss 
standen, sich der Theilnahme an den Opfermahlzeiten zu ent- 
halten um der schwachen Brüder willen (v. 12, vgl. besond. 
1 Cor. 10, 23 — 32). Dieser Vorgang in Gorinth legte dem 
Apostel die Absicht nahe, die Christen, die dem Einflüsse 
des Heidenthums beständig ausgesetzt waren, von demselben 
völlig loszureissen und die Christengemeinde in sich selber 
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aufs Innigste zu concentriren , schien dazu der geeigneteste 
Weg zu sein. Als Mittelpunct einer solchen Goncentration 
boten sich die Agapen dar. Auf diese verweist der Apostel, 
indem er die heidnischen Anschauungen über die Opfermahl- 
zeiten, die ihm aber ein Wahn sind (10, 19), formell dem 
Abendmahl vindidrt. Glaubten die Heiden an die Gemein- 
schaft ihrer Götter mit den Opferelementen und an die drnxh 
den Genuss des Opferfleisches oder auch Blutes vermittelte 
Gemeinschaft der Dämonen mit den G^niessenden, so 3pricbt 
Paulus : Ist nicht der Kelch des Segens die Gemeinschaft des 
Blutes Christi — und das Brod, das wir brechen, die Ge- 
meinschalt des Leibes Christi? Und wenn es also ist, so 
folgt aus dem Genuss des Brodes und Weines auch die Ge- 
meinschaft der Geniessenden unter einander zu Einem Leibe 
in der Gemeinschaft mit dem Herrn (1 Cor. 10, 16. 17). Auf 
diese Fassung . des Abendmahls wai' der heidnische Glaube 
von den Opfermahlzeiten bestinunend, eine Fassung, welche 
bekanntlich viel dazu beitrug, die Abendmahlsslreitigkeiten 
zu erschweren. Wird aber die Aufmerksamkeit, mehr denn, 
geschehen ist, daiauf gelenkt, dass die Fassung der in Rede 
stehenden Schriflstelle sich unmittelbar an den heidnischen 
Wahnglauben über die Opfermahlzeiten anlehnt, so muss man 
zugeben, dass dieselbe keineswegs den dogmatischen Werth 
hat, welcher ihr gemeinhin beigelegt wird. Vielmehr ist für 
einen theologischen Gewinn des Apostels Absicht in erster 
Linie zu erwägen» und diese Absicht geht dahin, die Christen 
von dem heidnischen. Wesen, wie es sich in der Theilnahme 
an den Opfermahlzeiten kund tbat, loszureissen und sie ih 
engster Verbindung, wozu die Feier der Agapen sich darbot, 
zu concentriren. Diese Absicht ist ihrem Wesen nach ethisch 
und die Darstellung des Abendmahls kann nicht als. eine 
dogmatische, sondern nach ihrem Ziel, auf das sie abzweckt, 
als eine ethische gefasst werden. Wie wir früher die AT- 
Uche Behandlung des Blutes Jesu im N. T. dem ATlichen 
Opfercultus nicht entsprechend fanden, so ist es auch hier 
bei der heidnischen Behandlung des Abendmahls durch Pau- 
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las. Das Abendmahl will mit den Opfermahlzeiten nicht cor- 
respondiren. Bei letzteren tritt der Dämon mit dem Fleisch 
in Gemeinschaft; im Abendmahl ist es aber Brod und Wein, 
mit welchem sich al/ua und (rw(jka XQitnov verbindet. Dort 
ist es ein wiikliches Opfer, davon Ein Theii der Gottheit ge- 
geben wird} hier aber wird nichts Christo gegeben, vielmehr 
dessen gedacht, dass er sidi für die Seinen in den Tod ge- 
geben. Doch ist das Abendmahl kein blosses Erinnerungs 
mahl. Durch die Reflexion des Apostels, hervorgerufen durch 
die Opfermahlzeiten , geht das alfj,a und cwfMa XQsatov in 
eine xoivwvla (Mittheilnahme) mit den Abendmahlselementen 
ein und in der Feier mit den Feiernden. Aber acSfjM ist 
nicht ffdgl^ und alfxa nicht das materielle ßlut. Obgleich die 
Bezugnahme auf die Opfermahlzeiien den Ausdiuck aoivmvia 
in die apostolische Darstellung des Abendmahls hereinge- 
bracht hat, so ist das Abendmahl doch keine reale xoiviovia^ 
wie nach detn heidnischen Wahnglauben die Opfermahlzeit 
ist, sondern eine ideal • ethische, die in dem Opfertode Christi, 
wofür alfia steht, ihren Grund hat und in der im Geiste un- 
ter dem Einen Haupte sich darstellenden Gemeinschaft Vieler, 
wofür adifjM der Ausdruck ist, ihren Ausbau findet. Damit 
hat der Apostel einerseits jenen heidnischen Glauben zer- 
stört und andrerseits das Abendmahl innerhalb der Christen- 
heit zu dem Mittelpunct erhoben, um den die Gemeinde zu 
einer im Tode Christi wurzelnden, mit Christo verbundenen 
Gemeinschaft sich vereinigt, und von dem aus die Kraft der 
Vereinigung in sie ausströmt. Wie nahe indessen den Hei- 
denchristen lag, in der Darstdlungsform des Abendmahls ein 
derselben entsprechendes Wesen zu finden, so fern lag sol» 
ches den Judenchristen, zunächst den Jüngern Jesu. Darum 
wai* ilmen das Wort beim ersten Abendmahl : Esset, trinket ! 
auch keine harte Rede (cxXtjgog Xoyog Job. 6, 60). Sie fan- 
den eben in diesen Worten keinen andern Sinn, als den dei' 
Erinnerung an dieses letzte Zusammensein und, was mit dem 
letzten zusammenhing, an Jesu Tod. Als eine solche An- 
stossgebende Rede musste aber das Wort Jesu Job. 6» 53—56 
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erscheinen , so lange die Belehrung eines Besseren (v. 63) 
nicht die Augen öffnete. Was will doch das Fleischessen 
und Bluttrinken in diesem Evangelium sagen? Das kann 
nur im Zusammenhang mit dem Ideenkreis dieses Evange- 
liums verständlich sein. Der göttliche Logos, der im Fleisch 
erscheint, ist das Leben dessen, der ihn hat, in den er ein- 
geht. Wie der Rebstock, wurzelnd in der Erde, seine Zweige 
an sich lebendig erhält durch den gleichen Safl, der den 
ganzen Stock durchströmt, aber vom Stock den Zweigen zu- 
geströmt wird, so hat der das Leben, der den Logos in sein 
Wesen aufnimmt, wie dieser von dem Vater des Lebens aus- 
gegangen ist. Das Verhältniss des Logos zu der mensch- 
lichen Form ist fast dasselbe, wie das der Seele zum Blut 
im Glauben des Hebräismus. Die Leiblichkeit ist nur das 
Substrat des Logos, dai*an er seine irdische Erscheinung dar- 
lebt, um das Leben der Welt sein zu können. Die Leiblich- 
keit zerbricht — am Ki-euz — in der Welt — und der Lo- 
gos strömt in die Welt, zunächst in die Seinen, das sind 
die, welche ihn mittelst Glauben aufnehmen. Wer den Sohn 
Gottes hat — es ist dei' wesentliche Besitz gemeint — der 
hat das Leben. Symbolisch wird dieser Vorgang als ein 
Essen und Trinken, die Sache als das Fleisch und Blut des 
Menschensohnes daigestellt, wie auch Brod, Manna, Speise 
dieselbe Idee verhüllen, eine Idee, die eines christlichen 
Philosophen würdig ist. 

6. Eine Darlegung davon, dass die Folgezeiten bei den 
gegebenen NTlichen Anschauungen vom Blute Jesu, sowohl 
dessen, das am Kreuze floss, wie dessen, das man im Kelch 
des Abendmahls oder auch der Hostie zu finden meinte, nicht 
geblieben sind, erscheint überflüssig. Aber zu zeigen, wie 
der heidnische Realismus in die Kirche und in das christ- 
liche Volksleben drang und sich in den Ausdrücken der 
Schrift fand, dient ein Einblick in den heidnischen Glauben 
vom Blut, von dessen magischen Ki*äften und dessen magi- 
scher Verwendung. Hier treffen wii* denn sofort auf die Vor- 
stellung, dass das Blut die Nahrung der Gottheit und alles 
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Seelischen sei und zwar der Art, dass das eigentliche We- 
sen, das Seelische im Geniessenden, damit genährt werde. 
Die Sabbäer betrachteten das Blut als Speise der Dämonen 
und weihten es ihnen bei den Opfern. Nach der nordischen 
Götterlehre, trinken die wilden Dämonen Blut. Grendel, der 
den Beowulf niederwirft, Grimr Oegir in der Sage, saugen 
wie Vampyre das Blut aus den Adern (Grimm, Myth. 969). 
In der deutschen Sage trinkt der Teufel das Blut eines jun- 
gen schwarzen Lammes (Temme, Pommersagen Nr. 233), ein 
Nachklang des alten Glaubens. Den Elfen wurde der Hügel, 
in dem sie wohnten, mit dem Blute eines Stieres geröthet 
und dessen Fleisch ihnen zum Mahl bereitet (Kormaksage 
216. 218; Simrock, Myth. 453); die gierigen Wassei*wesen 
aber verlangen Menschenblut, s An die Stelle der Erdgeister 
treten in der christlichen Zeit die Teufel. Wie die niederen 
Gottheiten , so nährt sich die Seele mit Seele , indem sie 
Blut trinkt, daher galt den Aegyptern der Habicht (isgali) 
als Bild der Seele , weil derselbe , wie die Seele, Blut tiinkt 
(Horapollol,7), vgl. Hieb 39, 30 "TÖJ. Pythagoras Hess t^v 
^vx^v TQs^sa^ai and xov aifiaxog (Diog. Laert. 8, 1. 19). 
Ein besonderes Licht auf den Blutgenuss wirft die fast bei 
allen Völkern verbreitete Ansicht, dass, wer von einem Le- 
bewesen etwas ass, nicht bloss einen Nahfungsstoff für den 
Körper zu sich nahm, sondern zugleich die demselben ein- 
haftende Eigenschaft des Lebewesens. Das Genossene wirkt 
auch auf das Seelenleben des Geniessenden, insbesondere 
gilt diess von dem Blut, welches das seelische Leben ist 
und von der Seele des Geniessenden aufgenommen wird. 
Die Indianer glauben durch den Genuss des Hundefleisches 
noch beherzter und mit dem Kriegsgeiste mehr erfüllt zu 
werden (Loskiel, Miss.-Gesch. S. 188). Von dem Fleisch der 
klugen Schlange wird behauptet, dass dessen Genuss klug 
mache (Valentin Schmidt zu den Märchen des Straparola 
p. 326). Geistersichtig wird man durch Bestreichung des 
Auges mit Schlangenfett, dessen Genuss auch die Vogel- 
sprache verstellen lehrt (Sirhrock , Myth. S. 463). Loki's 
ES. (2.) 12 
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Bosheit wird in der Edda (Hyndlulied 38) von dem Genüsse 
eines halbverbrannlen steinharten Frauenherzens hergeleitet, 
wie die Weiber im mittelalterlichen Volksmärchen boshafter 
als der Teufel galten (Sirarock, Mylh. 346). Ganz besonders 
viel wissen die Rabbinen von dem nachtheiligen Einfluss des 
Blutgenusses auf Leib und Seele zu berichten. Sie schrei- 
ben überhaupt ungesunden Speisen einen der Seele nachthei- 
ligen Einfluss zu und betrachten dieselben als hinderlich für 
die Erkenntniss der Wahrheit. Auf diese Anschauung war 
aber die von den reinen und unreinen Thieren unverkennbar 
von grossem Einfluss. Was von letzteren ^alt, trug man im 
späteren Zeitalter, dazu vom Heidenthum beeinflusst, auf das 
Blut über und molivirte damit das Verbot des Blutgenusses, 
aber mit Unrecht, wie bereits dargethan ist. Die ATliche 
Unterscheidung der Thiere in reine und unreine ruht auf 
dem Unterschied ethischer Begriffe, sie hat ihre Grundlage 
in der ethischen Anschauung, daher das Verbot, unreine 
Thiere zu essen oder auch nur anzurühren, mit Jehova's 
Reinheit moüvirt wird (Lev. 1 1, 43— 47). Die unreinen Thiere 
erscheinen als Träger oder als Personificationen unreiner Be- 
griffe, wie die reinen Thiere das Gebiet der sittlichen Rein- 
heit repräsß»''i^®"- Dass eine altorientalische Grundansctiau- 
ung die ATliche Unterscheidung hervorgerufen hat, kann nur 
von solchen geläugnet werden, die überhaupt den Conüux 
religiöser Ideen läugnen, d. h. geschichtliche Verhältnisse 
nicht kennen wollen. Die Annahme (Leyrer a. a. 0. S. 597), 
dass ein kakodämonisches , zuerst in der Schlange offenbar 
gewordenes Princip das Thierreich noch auf tiefere', schmerz- 
lichere und augenfälligere Weise als die übrige irdische Crea- 
tur in die Sünde und deren Folgen mit hineingezogen habe, 
lässt nicht begreifen, wie die Thiere dann überhaupt hätten 
in reine und unreine unterschieden werden können. In der 
älteren Zendreligion hat diese Unterscheidung eine sehr deut- 
liche Begründung (vgl. Rhode, die heilige Sage des Zend- 
volks S. 214. 454). Ist diese Begründung im A, T. auch nicht 
zu finden, so pflanzte sie sich doch in der Volksmeinung 
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fort und musste eine um so weitere Verbreitung finden, als 
in den Folgezeiten der Parsismus einen mächtigen Einfluss 
auf die jüdischen Gelehrten gewann. Es ist bekannt^ dass 
im Pai'sismus gewisse Thiere Geschöpfe des Ahriman sind, 
deren Beiührung oder gar Genuss jenem Wesen der Nacht 
und Bosheit Macht über den Berührenden oder Essenden 
verlieh. Davon steht nichts in dem A. T., aber diese An- 
schauung bildet doch die Grundlage, wie aus dem gegebe- 
nen Motiv des Verbotes sich ergiebt und auch daraus, dass 
4as Verbot sich nicht auf die Fremdlinge bezog, sondern 
allein auf Gottes heiliges Volk, sein Eigenthum. In diesem 
Sinne wissen die Babbinen von dem ethischen Einfluss, den 
der Genuss der Thiere auf den Menschen hat, viel zu be- 
richten, wobei das, was nur das Thier betraf, auf das Blut 
übergetragen wurde. Solche Vorstellungen waren weit ver- 
breitet und haben sich durch das ganze Mittelalter erhalten. 
Wir führen nur einige Beispiele an. Dem Genuss des Schwei- 
henfleisches wird Hang zu unsauberen Lastern zugeschrieben. 
Hase erzeugt wollüstige Gier nach dem Weibe; Baubvögel 
Habsucht und Gewaltthat; Nachtvögel wirken Feindschaft ge- 
gen das Licht der Wahrheit und Lust an nächtlichen Wer- 
ken; Thiere, die auf dem Bauch gehen, erregen die Lüste 
des Bauches u. s. w. Dem Esel- und Kameelfleisch legt 
Galen melancholische Säfte bei: die davon gemessen, wer- 
den esel- und kameelartig. Dem Genuss des Blutes von 
Böcken und Ziegen wird eine diesen Thieren entsprechende 
Wirkung zugeschrieben (Plin. 28, 9). Hierher gehört denn 
auch die im Babbinismus wurzelnde Sage von der Erfindung 
des Weins: Noah habe den Wein mit dem Blute von vier 
Thieren gemischt: eines Löwen, Lammes, Schweines und 
Affen, daher die, welche den Wein bis zum Rausche trinken, 
die Naturen dieser Thiere annehmen (Bochart, Hieroz. 2, 403). 
Das Blut von Pferden und Stieren galt bei Griechen und Rö- 
mern als Gift (Plin. 28, 9), daher die Sage, Themistokles sei 
mit Stierblut vergiftet worden , wie auch Psamenit auf Kam- 
byses Befehl (Herod. lil, 15). In den Heldenliedern der Edda 

12* 
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wird dem ßlutgenuss des von Sigurd getödteten Drachen 
Fafnir die Kraft beigelegt, hellere Einsiebt zu wirken. Nach 
Wöls. S. c. 18 lehrte Odhin selber den Sigurd, Gruben zu 
graben , um das Blut des Drachen hineiniinnen zu lassen« 
Sigurd bekommt von Fafnir's Herzblut auf die Zunge, in 
Folge er der Vögel Stimme verstand (Fafnismal). Dasselbe 
wild von Gudrun gesagt. Der kunstreiche Regin, der dem 
Fafnir das Herz ausschnitt und das Blut aus der Wunde 
trank, that diess augenscheinlich mit der Absicht, durch 
diesen Trunk noch kunstreicher zu werden und wenn Sigurd 
nicht allein Fafnir's Herz ass, sondern auch Regin's, dem er 
das Haupt abgeschlagen, und Fafnir's Blut trank, so nährte 
er damit seine Geisteskraft und Furchtlosigkeit, wie ihn die 
Heldensage darstellt. Das erste zeigte sich sofort in dem 
Verständniss dessen^ was die Adlerinnen sangen. Von sei- 
ner Furchtlosigkeit singt das Lied van Sigurdrifa. Hiermit 
in Parallele steht Gudrun, Abent. 11, v. 101 f., wo es von Ha- 
gen heisst: 

Ihn gelüstete des Blutes, das trank er mapchen Zug; 

Da gewann er grosse Stärke und ward verständig und klug. 

Aus Helgakwida Str. 42 erfahren wir, dass auch die bei- 
den Raben Odhins Hugin (Gedanke) und Munin (Erinnerung), 
die hier seine Habichte heissen, nach warmem Blut gierig 
sind — das geeignete Stärkungsmittel für ihren geistigen 
Beruf. Der Dichtertrank oder umfassender der Trank, der 
Weisheit, Weissagung und Dichtkunst verlieh, ist seinem 
Wesen nach Götterblut, Odhrörir genannt, bei welchem Na- 
men Simrock, da auch Odhreirir geschrieben wird, die Frage 
stellt, ob er wohl aus Odh und dreyri Blut gebildet sei 
(Myth. 270). Seiner Entstehung nach ist er gemischtes Blut 
der Götter und der Wanen, denn „der reine Speichel, der 
aus dem Blute kommt und wieder zu Blute wird, steht dem 
Blute gleich,*' Simrock (s. die Sage Bragaroedhur in Sim-. 
rocVs Edda 328 und Kritik derselben in Myth. 265 f.). Doch . 
enthielt der Vergessenheitstrank, welchen GrimhihJe der Gu- 
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drui) darbrachte, auch Blut (Gudnin's Kwida II, 21). Darf 
man annehmen, dass dieses Blut sühnendes war, wodurch 
Gudrun's Grimm gestillt ward, so würde es in den Verges- 
senheitstrank passen. Bekannt ist der Bluttrank bei vielen 
Völkern vor Beginn des Treffens. Herodot erzählt (III, 11) 
von den ägyptischen Hilfsvölkern, Hellenen und Kadern, dass 
sie im Kriege gegen Kambyses zuvor das Blut der Söhne 
des Phanes, der den Kambyses gegen Aegypten aufgereizt 
hatte, mit- Wein und Wasser gemischt, tranken, und dann 
in das Treffen gingen. Die Skordisker in Thracien tranken 
Menschenblut aus hohlen Hirnschädeln und waren, so lange 
diess bei ihnen im Gebrauch war, eine wilde grausame Na- 
tion (Am. Marcel. 27, 4). Afrikanische Neger essen das Fleisch 
der Erschlagenen im Krieg und trinken ihr Blut, nicht aus 
Lüsternheit, sondern aus Rachbegierde und in dem Glauben, 
solcher Genuss helfe auch sehr viel dazu, dass sie mehr 
Herz und kriegerischen Muth erhielten (Oldend. Gesch. der 
Miss. I, 306). Der Scythe trank jedesmal das Blut des ersten 
Mannes, den er im Krieg erlegte (Herod. IV, 64). Nach Fir- 
dusi's Heldensagen (Schack, p. 112) nährt der böse Geist den 
Sohak mit Blut, um ihn so herzhcü't zu machen, wie einen 
jungen Löwen. Fenrir's Geschlecht, die wölfischen Ungeheuer 
der Edda, welche den Weltuntergang personificiren , mästen 
sich mit dem Blute „aller Menschen, die da sterben'* (D. 12). 
Simrock, der diese Deutung der Dämisage mit Recht ohne 
Sinn findet, erklärt Str. 32 der Wöl., wo es von Managarm 
heisst : 

Ihn mästet das Mark gefällter Männer, 

Der Seligen Saal besudelt das Blut — 

dahin, dass sich die Wölfe der in jenen drei Kriegsjahren durch 
den Bruch der Sippe Gefällten gemästet und dadurch so unge- 
heure Kraft erlangt, wie auch dass Fenrir nach D. 34 von dem 
Kiiegsgolte Tyr gefüttert wird, ein Wink sei, dass Tyr hier 
nicht sowohl den Krieg überhaupt, denj, so weit er von der 
Sitte geboten wird, Odhin vorsteht, als vielmehr den unge- 
rechten, widernatürlichen Krieg bedeute, welcher Verwandte 
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gegen Verwandte führt (Simrock, Myth. 140 f.). Das Blut 
dieser Gefallenen war denn auch die rechte Speise für jene 
Ungeheuer, die die Welt verschlingen. Die erste Ernährung 
der meisten Helden des Alterthums besteht im Blut wilder 
Thiere. Des Caligula thierische Grausamkeit wird aus seiner 
Ernährung mit Blut erklärt. In diesem Sinne erklärt denn 
auch ein magyarisches Volkslied (Daumer's Polydora) die 
kühne, wilde Phantasie des Helden folgendermasseu : 

i^Wer sind die Eltern meiner Phantasie? — 
Donner und Blitz und wilde Wetterwutli. 
Und welche Rost genoss sie? — Drachenmilch, 
Und, wie sie filter wurde, Lowenblut.^ 

Mit diesem Einfluss des Blutgenusses auf das seelische 
Wesen des Geniessenden steht die Verwendung des Blutes 
als Heilmittel im engen Zusammenhang. Es ist eine durch 
das ganze Allerthum hindurchgehende und auch im Juden - 
thum vorhandene Vorstellung, dass ein sündiges Verhalten 
Krankheiten zur Folge habe, die indessen bereits im A. T. 
(Hiob) und dann von Christo (Ev. Joh. 9, 2 f.) bekämpft wird, 
eine Vorstellung, die in religiöser Unbildung ihren Grund hat 
und daher bei allen uncultivirten Völkern gefunden wird. 
Ist bei den Ibonegern Einer krank, so glaubt er, die Götter 
seien mit ihm unzufrieden (Oldend. I, 329). Aus der Krank- 
heit wurde auf die Sünde als deren eigentliche Wurzel ge- 
schlossen. Darum konnten, weil der Sitz der Krankheit in 
der sündigen Seele gefunden ward, äussere Heilmittel nicht 
helfen, und alle an den Körper gewandten Mittel mussten 
fehlschlagen, so lange die Seele nicht geheilt war. Es galt 
die Reinheit der Seele wieder herzustellen: dann wich als 
natürliche Folge die körperliche Krankheit. Nach idealerer 
Anschauung vermochte nur die Gottheit die kranke Seele zu 
heilen, indem sie durch Vergebung der Sünde der Seele 
Gnade und Friede verlieh. Das einzige Mittel, meinten die 
Römer in der Pestzeit unter Tulius Hostilius, für die kranken 
Körper wäre noch übrig: Friede und Vergebung von den 
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Gottern (Liv. I, 31; vgl. Marc. 2, 5). Verbreiteter war der 
Glaube, die Krankheiten durch Blut zu lieilen, gleichsam 
neues reines Leben damit in das sündige Leben zu schaffen, 
wie Medea den greisen Vater des Theseus dadurch verjüngte, 
dass sie das gealterte Blut mit dem lebensfrischen Blute eines 
jungen Böckleins ersetzte, das sie kunstverständig den Adern 
einflösste. Dem Bocksblut ward besonders heilende Kraft zu- 
geschrieben (Sommer, Sagen u. s. w. aus Sachsen und Thü- 
ringen 179). Bekannt ist, wie noch heute im Volk das Blut 
Hingerichteter, warm getrunken, als Mittel gegen Epilepsie 
gilt. Da sonst nur dem Blute reiner Menschen Heilkraft 
zugeschrieben wird, so ist das Blut Hingerichteter auffallend, 
es müsste denn sein, dass dasselbe als ein durch die Hin- 
richtung gesühntes Blut angesehen werde. Natürlicher 
scheint indess die Annahme, dass es an die Stelle jenes 
kostbaren Trankes, der nur durch ein Verbrechen erlangt 
werden konnte, getreten ist, was möglich war, sobald die 
tiefere Bedeutung des Blutes überhaupt aus dem Volksbe- 
wusstsein verschwunden war. Immerhin war es gesundes, 
lebensfrisches Blut, worauf zunächst Gewicht gelegt ward 
(vgl. Celsius de medicina lib. 3, c. 23 und Tert. Apol. adv. 
gent. c. 9). Wie weit die Meinung von dem vortheilhaften 
Einfluss des Blutes auf Kranke verbreitet ist, geht daraus 
hervor, dass selbst die guineischen Neger voq dem Opferblut 
zu den Arzneimitteln sprengten, um denselben die rechte 
Heilkraft zu geben (Oldend. I, 338). 

Vorzüglich galt der Aussatz als Folge und Strafe gott- 
loser Gesinnung, die sich besonders im Uebermuth, im 
Hochmuth, kundgiebt, indem der innerlich von Gott Geschie- 
dene sich über Alles, was heilig ist, hinaussetzt. Im Solar- 
lied (Simrock's Edda 357) v. 15f. heissl es: 

Uebermuthes vermesse sich Keiner: 
Das ward Ich wohl gewahr, 
Denn abgefallen sind allermeist 
Von Gott, die sich ihm ergaben. 
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Reich and mftohtig waren Radey und Webogi 
Und meinten Alles recht zu machen; 
Von Feuer zu Feuer nun sieht man sie fahren, 
Die schnöden Geschwüre zu bfthen. 

Sie vertrauten sich allein und dauchten sich hoch 

lieber alle Sterblichen; 

Aber den Lauf wies ihrem Loose 

Anders ^er Allmfichtige. 

Sie lebten nach Lust und Laune dahin 

Und sparten im Spiele das Gold nicht: 

Das bnssen nun beide, da sie bettelnd wechseln 

Zwischen Frost nnd Feuer. 

Mit den schnöden Geschwüren ist der Aussatz als die 
göttliche Strafe des Uebermuths hinlänglich charakterisirt, 
wie wir diess bei dem gleich zu besprechenden ;, armen 
Heinrich" finden. Der Aussatz war die äussere Erscheinung 
einer unreinen Seele. Um diese zu reinigen und damit den 
Aussatz zu heilen, gab es für das Alterlhum und für das 
ganze Mittelalter nur ein Radicalmittel — Menschenblut. Von 
den Aegyptern berichtet Plinius (bist. nat. 26, 1.5): „Aegypti 
peculiare hoc malum et cum in reges incidisset populis 
funebre, quippe in balneis solia temperabantur humano 
sanguine ad medicinam eam.'* An die ägyptische Heilkunst 
denken die Rabbinen, wenn sie die Stelle in der Schrift: 
,,Der König von Aegypten starb und es seufzten die Kinder 
Israel (Ex. 2, 23) , so erklären : Der König sei aussätzig ge- 
worden, ein Aussätziger aber sei gleich einem Todten. Da 
hätten ihm die Priester durch ein Bad im Blute, das er 
sich Morgens und Abends von 150 Kindern bereite, Heilung 
verheissen. Zu diesem Zwecke habe er den Israeliten ihre 
Kinder entrissen, und darum seufzten sie. Da heilte Gott 
aus Erbarmen mit den , Juden den König (Schemoth Rabba 
p. 92 und d. Targ. Jerus. zur Stelle). Auch dem Constantin 
ward bei seinem Aussatz der Rath gegeben, denselben durch 
Kindesblut zu heilen und Paracelsus Recepl gegen den Aus- 
satz (Paragr. I, 466) lautet: „Dosis sanguinis humani, semel 
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in loense in seQunda die post oppositionem.*' Dieser Glaube 
zieht sich durch das ganze Mittelalter, worüber mit ziem- 
licher Ausführlichkeit Selig Cassel berichtet in seiner Abhand- 
lung zum ,, armen Heinrich << (Weimar. Jahrb. für deutsche 
Sprache und Lit. 1, 440 ff.). In dieser reizenden Dichtung des 
Hartmann von der Aue sind es drei Puncte, die uns hiei* 
vorzugsweise interessiren : Des armen Heinrich Krankheit, 
das angerathene Mittel der Heilung durch das Blut einer 
reinen Jungfrau und das von dem Dichter besungene Heil- 
mittel : Rechtschaffene Busse und Gottes Gnade, welche Puncte 
zugleich die eigentliche Seele der piclilung sind. Wir be- 
gegnen hier der bereits erörterten Anschauung von der Ur- 
sache des Aussatzes. Herr Heinrich, edel von Geburt und 
reich ausgestattet an irdischen und geistigen Gaben ^ also 
dass er der werlte lop unde pris (v. 73) gewinnen konnte, 
ergab sich dem Frohsinn und dem, was die Welt hochpries/ 
und lebte ganz seinem Eigenwillen. Dessen aber, der ihm 
ein solches Wunschleben gegeben, achtete er wenig, denn 
er meinte, wie alle Weltthoren: 

da3 bI dre unde gaoi ^ 

äne got mügen hAn (v. 9QS f.). 

Darum nahm ihn Gott in seine Zucht. Herr Heinrich ward 
von dem Aussatz (miselsuht) ergriffen, der Krankheit für 
die Gottvergessenheit inmitten der Weltehren, die Gott zur 
Rache an den~~Hochmüthigen legt (v. 409. 506 f.), so dass 
Jeder an der Krankheit sieht, welch* ein Bösewicht er ist: 

8wie boese er ist, der mich gcsiht, 

des boeser 011103 ich dai noch sin (▼.414 f.)* 

Der Aussatz galt als unheilbar, denn das Heilmittel scheint 
nicht erlangt werden zu können. Der gelehrte Arzt zu Sa- 
fern giebt dem armen Heinrich dieses Recept: ' 

,,ir müestent haben eine maget, 
diu vollen hlbaere 
und onch des wUlen waere, 
daz f»i den tdt durch inch lite. 
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b6 hoert oaoh ander» nihi darzuo 

niwan der maget herzen bluot: 

das waere für in wer suhl guot** (▼. 224f.)> 

Auf diesen Bescheid verzweifelt der arme Bitter an sei- 
ner Heilung. Er erkannte, dass es unmöglich sei, dass Je- 
mand freiwillig für ihn stürbe. Gleichwohl fand sich dieses 
freiwillige Opfer in einem jungen Mädchen, dem engelreinen 
Kinde eines Bauermannes, zu dem sich Herr Heinrich zu- 
rückgezogen. Indessen lässt der Dichter die Heilung durch 
das Opfer der Jungfrau nicht erfolgen, sondern benutzt viel- 
mehr die engelreiue Hingabe des Mädchens für ihn, das in 
seinem Entschluss weder durch den Zorn noch durch die 
zärtlichste Liebe der Eltern, noch durch die Abmahnung des 
Bilters und Arztes, sich erschüttern lässt, das Herz des Rit- 
ters von Grund aus in tiefster Busse umzuwandeln und selbst 
den letzten Faden, der den Kranken noch an das irdische 
Leben band, zu zerreissen und sich völlig ohne irgend wel- 
chen Vorbehalt in die Gewalt Gottes zu geben: 

^ 8waz dir got Mt bescheret, 

da3 la dir alle3 geschehen. 

ich enwil diss kindes t6t niht sehen"^ (v. 1254 f.). 

Diess war der Zustand des Herzens, von dem aus die 
Seele rein wird und bei welchem es eines so grausamen 
Miltels zur Heilung nicht mehr bedurfte. Bei völliger Busse, 
die ohne völlige Elingabe an Gott nicht sein kann, heilt die 
Gnade Gottes — Seele und Leib. 

Do erzeigte der heilige Krist, 

wie Hep ime trinwe ist, 

und schiet sl d6 beide 

yon allem ir leide 

nnd machet« in da zestunt 

reine nnde wol gesunt (y. 1305 f.). 

So strebt die Dichtung von dem reinen Geiste des Christen- 
thums durchweht über die grausauie Blutlheorie hinaus, in- 
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dem sie das zerknirschte Herz, das Ergeben in den Willen 
Gottes und die entgegenkommende göttliche Gnade an ihre 
Stelle setzt. 

Auf dem Glauben von dem Einfluss des Bluttrankes be* 
ruhen auch die mit Blut gestifteten Bündnisse. Die Sitte war 
weil verbreitet und ist hinlänglich bekannt (Aeschyl. Thcb. 
43 f. ; Xenoph. anab. 2, 2. 9). In Oegisdrecka 9 (S. 65 in 
Simrock's Edda) erinnert Loki den Odhin an ein mit Blut 
geschlossenes Bfindniss : 

„Gedenkt dir, Odhin, wie in Urzeiten wir 
Das Blut mischten beide?" 

(Vgl. auch Fafnismal 18 und Brynhildarkwida v. 16 bei Sim- 
roQk S. 212; Grimm, Lieder der älteren Edda S. 237). Dem 
Teufel wird sich mit Blut verschrieben. Die Meinung Sim- 
rock's (Myth. 502), dass diese ßlutunterschrift wohf auf die 
Eingehung des Freundschaftbündnisses zurückgehe, ist nicht 
ohne Grund. Da mit der Blutunterschrift die Uebergabe der 
Seele an den Teufel verbunden ist, so übte die Vorstellung 
von dem Blute als Seele auf diesen Gebrauch Einfluss. Das 
von dem Teufel mitgenommene Blut zog die Seele des Schrei- 
bers nach. V^ard dem Teufel die Handschrift entwunden, 
was indess nur der kiäftigsten Bemühung der Priester ge- 
lang (Temme, Sagen aus Pommern S. 287), so verlor er da- 
mit auch seine Macht über die Seele. Besonders interessirt 
uns hier das Bluttrinken bei Bündnissen. Die Karmanen 
schlössen durch gemeinschaftliches Trinken eines mit ihrem 
Blute gemischten Trankes die höchste Freundschaft (Athen. 
2, 24). Aehnüch wird der Blutbund in Creektown (Afrika) 
geschlossen (Basl. Miss. Mag. 1862, S. 132 f.). Die Scythen 
mischten in Wein das Blut derer, die den Bund schlössen, 
und tranken diese Mischung (Herod. IV, 70). Die Lydier und 
Medier machten bei Bundesschwüren an den Armen einen 
Einschnitt in die Haut und leckten einander das Blut auf 
(Herod. I, 74). Eine ähnliche Sitte berichtet Tacitus (An. XII, 
74) von den Iberern, Armeniern und Parthern (vgl. auch 



IM Marbaeh, 

Lucian Tox. 37 und Pomp. Mela 2, 1). Dass dieses gegen- 
seitige Bluttrinken kein blosser Ritus, etwa ein symbolischer, 
gewesen, sondern dass demselben eine magische Wirkung 
gegenseitiger Verbindung beigemessen ward: dafüi* ist eine 
Erzählung der Gesta Rom. (ed. Graesse I, 120) instructiv. 
„Zur Zeit des Kaisers Maximian schlössen zwei Ritter einen 
Bund» wobei der Bine zum Andern sagte: Willst du mit mii* 
einen Bund machen, so mag ein Jeder von uns aus seinem 
rechten Arm Blut fliessen lassen : ich will dein Blut trinkens 
und du magst dasselbe mit dem meinen thun: dann wird 
keiner von uns den andern weder im Glück noch im Un- 
glück verlassen, und was einer von uns gewonnen haben 
wird, das wird auch der andre haben/' Damit ist die Be- 
deutung des Gebrauches ausgesprochen. Zwei, die ihr ge- 
genseitiges Blut trinken,. treten in Blutsverwandtschaft, indem 
des Einen Blut in das des Andern übergeht. Die auf diese 
Weise den Bund geschlossen, übernehmen nicht bloss die 
Pflichten der Blutsverwandten, sondern erleiden auch wie Eine 
Person Ein Schicksal (vgl. auch Tert. Ap. adv. gent. c. 9). 

Mit diesen erörterten Ideen, die sich im Volksaberglau- 
ben fragmentarisch noch heute finden, war die heidnische 
Athmosphäre erfüllt, als das Chiistenthum als eiL neues Ele- 
ment hereintrat. Die Form des Ghristenthums , wie die hei- 
lige Urkunde desselben war nicht dazu angethan, diese Blut- 
anschauungen zu überwinden, vielmehr verliehen diese den 
Schriftstellen, in denen vom Blute Jesu die Rede ist, eine 
höchst realistische Auffassung und waren von eingreifendem 
Einflüsse auf den Volksglauben vom Blute Jesu, sowohl des- 
sen, das am Kreuze geflossen, wie dessen,^ das man im 
Abendmahl zu besitzen meinte. Es wurde vom Volksgeiste 
gleiii^hsam geboten , im Abendmahl das reale Blut zu haben 
und dem realen Blute Jesu die Bundesstiftung und Versöh- 
nung, sowie die Reinigung von Sünden zuzuschreiben. Man 
hatte ja das reinste Blut des Reinsten in dem Blute Jesu: 
kein Wunder, wenn dasselbe eine besonders magische Be- 
deutung gewann. Selbst die Schreibung des Wortes: Das 
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Blut Jesu Ghristi macht uns rein von allen Sünden, hat die 
Kraft, Geister zu erlösen (Wolf, Hess. Sagen Nr. 5); der 
Teufel kann diese Worte nicht vertragen (a. a. 0. Nr. 115) 
und werden sie mit Blut in sein Buch geschrieben, so fährt 
er heulend davon (a. a. 0. Nr. 119). Sehr reich an Beispie- 
len ist die deutsche Sage von blutigen Hostien (z. B. Temrae, 
die Volkssagen von Pommern und Rügen Nr. 77 ; Kuhn, Mark. 
Sagen Nr. 208. 221), bei denen das Blut zum Vorschein 
kommt, wenn frevelhafte Hftndo die Hostie entweihen, sowie 
von Krankenheilungen solches der Hostie entströmenden Blu- 
tes. In dieser Beziehung ist das Wimderblut des Städtchens 
Wilsnack bei Havelberg besonders berühmt geworden (Kuhn 
a. a. 0. Nr. 221). Aus der Sage (Temme*s altmärk. Sagen 
S. 104), wie aus der darüber entstandenen Literatur geht 
hervor, welches Aufsehii dieses Wunderblut machte und wel- 
chen Glauben es in ganz Europa fand. Wie viel Priester- 
tmg dazu beitrug, den Glauben an das reale Blut Jesu im 
Abendmahl unter dem Volke zu stützen, ist aus der Ge- 
schichte desselben bekannt. Das Volk konnte sich des Blu- 
tes Jesu. um so leichter bemächtigen, als das Blut an sich 
schon ein magisches Moment im Volksleben war. So er- 
scheint denn auch sowohl das Blut Jesu wie das reiner 
Jungfrauen in den modernen Dichtungen mittelalterlichen 
(d. h. reactionären) Charakters von Redwitz. Indem Ama- 
ranth über ihre Mutterpflichten nachdenkt, reflectirt sie; 

„Mit Sünde iritl das Kind in's Lebeo, 
Es wäscht sie ab des Heilands Blut — " 

und Siglinde erkennt sich als das rechte Osterlamm mit den 

Worten : 

„Floss doch einst Gottes Blut^ dass neu geboren 
Die Welt durch Liebe überwanden werde! 
So will auch ich nun durch mein Kindesblut 
Den Prevel sühnen und ihr Herz besiege», 
Dass überwunden sie vor*m Kreuze Hegen.*' 

Die Magie, welche das Blut Jesu durch das Mittelalter 
trug, verschwand bei fortgeschrittener religiöser, wie wissen- 
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schaftlicher Bildung aus dem Bewusstsein , aber die Redens- 
arien pflanzten sich fori, sie wurden stehende Figuren, de- 
nen Ideen untergelegt wurden, die, zwischen Magie und 
Nücbiernheii hin- und herschwankend, das gemeinsame Sie- 
gel der Verworrenheit tragen, dem denkenden Geiste unver- 
ständlich, unerquicklich dem religiösen Gemüthe. D^nn das 
isi einmal des Weites Geschick. Ursprünglich Träger eines 
bestimmten und vollen Begriffes ist es voll Seele und Leben 
und bleibt es, so lange der Begriff flüssig ist. Die Jahrhun- 
derte rauschen vorüber, und mit ihnen verrauschen Vorstel- 
lungen , Anschauungen , Ideen , aber das sie tragende Wort, 
vermöge seiner Festigkeit, überliefert sich der Nachwelt — 
als Schall. Sie giebt darum entweder mit dem verlornen 
Begriff das Wort auf oder sie füllt das überkommene Wort 
mit einem ihr geläufigen Inhalt. In dem letzten Fall isi die 
Nothwendigkeit eingetreten, mit dem Wort an seine Geburts- 
stätte zu gehen und es dort von neuem in ursprünglichem 
Leben erstehen zu lassen. Diess isi die Aufgabe der Wis- 
senschaft. Welches Verhäliniss wir nun zu dem wiederbe- 
lebten Worte einnehmen, d. h. zu dem Resultat der Wissen- 
schaft, das ist reine Sache des Gewissens. Ich gestehe, 
dass mein Gewissen der Bluttheorie des Hebraismus, sowie 
der realistisch -magischen Auffassung des Blutes Jesu nicht 
zustimmt. Das Einzige, was ich mii* aus letzterer rette, ist 
ein Symbol, isi jener Pelikan, der seine Jungen mit dem 
Blute seiner Bimst nährt, wie ihn der neunte Dachbinder des 
grossen Fesisaales auf der Waitburg darstellt mit der Auf- 
schrift: factus sum sicut Peiicanus als Symbol Christi, dessen 
aus Liebe der Well hingegebenes Leben das Leben der Welt 
ist — ein bedeutsames Zeichen für die Gegenwart in dem 
schönsten Saale der erneuten Wartburg, wo nebenan im al- 
ten Ritterhaus die neue Zeit ihre ersten Tage notirte. 



•er Hirte des Hermas ud der ÜMtanranns in K^m^ 

von 

Prof. Dr. Iiipslns in Kiel. 

(Schluss.) 

Die erörterte Thatsache wirft nun ein neues Licht auf die Art 
und Weise, wie die montanistischen Ideen in der römischen 
Kirche sich gestalteten. Gerade jener Gegensatz der neuen Pro- 
phetie gegen den Klerus, welcher nachmals in Tertullian auf 
so schroffe Weise hervortrat, fehlt hier noch gänzlich, und 
an seiner Stalt finden wir den Versuch, de& Klerus selbst für 
die Durchführung der neuen Bussoffenbarung zu gewinnen. 
Sicher ist dies nichts weniger als zufällig. Und wenn der 
Hirt sich auch im Streite des Presbytercoliegiums gegen den 
monarchischen Episkopat deutlich auf die erstere Seite stellt, 
so geschieht dies doch nur mit der grössten Behutsamkeit, 
und mehr in verblümten Andeutungen als in offener Polemik. 
Gerade weil ihm soviel an dem Ansehen des Klerus und der 
von diesem gehandhabten Sittenzucht liegt, machen ihm jene 
Rangstreitigkeiten besondre Bekümmerniss und er wird nicht 
müde, zur Eintracht und zur Selbstzucht zu mahnen ^). 



1) Daher fragt der Hirte Vis. 3, 9 ^e Vorsteher: n(os tJ/ue»« »«#- 
Mny &iXtti tovg inlattovs xvgCoVy avtoi ^9 ixoyjts nai6$tay^ vgl. 
Vis. 2, 2: iQiXg oSy toig ngoiyyovfA^yots tijg UxXtiaCag, l'ya xa&OQM- 
a(oyxat rag oSovg avtcüv iy öixaioffvyr) ^ tva dnoXdßoDCty ix nk^govg 
rc); inayyeKag /rntd noXl^g dS^tjg, Das Recht des Klerus cur Ans- 
öbnng der Sittenzneht wird übrigens an der ersten Stelle nicht geleng- 
net| sondern stillschweigend anerkannt. 
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Wir finden daher in der Stellung des Hiiten zum Klerus 
nur einen Beweis mehr für die praktisch kirchliche Richtung, 
in weiche die montanistischen Ideen gleich von vornherein 
in der römischen Kirche geleitet wurden. Auch beim Hiiten 
begegnet uns jener Zug nach einer festen kirchlichen Ord- 
nung und Gesetzmässigkeit, welcher der römischen Kirche 
von Ahfang an eigen war. Jenes Rom, welches von jeher 
die rechte Mitte zwischen den streitenden Gegensätzen zu 
bewahren suchte und den geeigneten Weg fand, alle bedeu- 
tenderen geistigen Erscheinungen der Zeit nach Abschleifuug 
ihrer schroffen Ecken und Spitzen sich anzueignen und dem 
praktischen Interesse dienstbar zu machen, hat auch in sei- 
nem Verhältnisse zuv montanistischen Bewegung seinen ka- 
tholischen Geist an den Tag gelegt. Denn ehe noch der 
Montanismus ausserhalb Roms zu einer die katholische Kirche 
bedrohenden Macht herangewachsen war, hat ihn die römi- 
sche Kirche, wenn auch nicht innerlich übei*wunden, so doch 
dm'ch Ausscheidung seiner separatistischen Elemente für das 
katholische Interesse unschädlich gemacht. 

Freilich sind auch in der Folgezeit der römischen Kirche 
nicht alle inneren Kämpfe, welche die montanistischen Ideen 
hervorriefen, erspart worden. Wäre der Verfasser unserer 
Schrift wirklich der Bruder des römischen Bischofs Pius, so 
würde es allerdings auch durch ein äusseres Zeugniss be- 
glaubigt sein, dass um's Jahr 150 der römische Kleiiis die 
im Hirten ausgesprochenen Bussgrundsätze als die seinigen 
aneikannt habe. Aber wenn auch jene Angabe schon wegen 
der Stellung des Hiiten zum monarchischen Episkopat ihr 
Bedenkliches hat, so zeugt doch das hohe Ansehen, welches 
das Buch auch noch in der Folgezeit in der römischen Kiiche 
genoss, wie gross der Eiufluss desselben auf den Klerus und 
die officielle Busspraxis gewesen sein muss. Indessen konnte 
schon nach kurzer Frist die Auskunft, welche der Hirt durch 
seine einmalige — obendrein in die Zeiten des Clemens zu- 
rückdatirte — Bussankündigung getroffen hatte, nicht länger 
dem katholischen Interesse genügen. Die Verweigerung einer 
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zweiten Busse für alle Folgezeit drohte die Kirche zu 
vernichten. Man musste also auf neue Auswege sinnen, 
wobei man denn nicht umhin konnte, einen weiteren Nach- 
lass der urspi-üngiichen Strenge eintreten zu lassen. Natur- 
lieh ging diese Milderung vom Klerus aus, dem ja schon 
der Hirt einen Antheil an der Durchführung der neuen Buss- 
offenbarung zugewiesen hatte. Die nothwendige Folge hier- 
von war, dass die- Kluft zwischen der kirchlichen Praxis des 
Klerus und der montanistischen Strenge sich erweiterte, wo- 
zu die tumulluarische Art, mit welcher die phrygische Pro- 
phetie auftrat, und der Hochmuth, mit welchen diese Pneu- 
matiker auf den psychischen Klerus und seine angesprochene 
Schlüsselgewalt herabblickten, beitragen musste. 

Die ganze nachfolgende Geschichte der lömischen Boss- 
praxis ist daher mnter den Gesichtspunct eines fortgesetzten 
Nachlasses der jursprünglichen Strenge zu stellen , mit wel- 
chem natürlich ein steigendes Gewichtlegen auf die episko- 
pale Amtsgewalt Hand in Hand ging. Schon Hermas kannte, 
wie wir sahen, eine strengere Partei, deren Rigorismus er 
milderte, obwohl er ihre Principien theilte. Diese strengere 
Richtung, welche mit der Zeit in Kleinasien und Afrika im- 
mer eifrigere Anhänger gewann, machte auch in Rom wie- 
derholte Versuche, sich Geltung zu verschaffen. So musste 
denn der durch die einmalige Bussankündigung des Hirten 
zeitweilig zurückgedrängte Streit in der Folgezeit mit erneu- 
ter Heftigkeit entbrennen. Und es lag nur in der Natur der 
Sache begründet, dass die Haltung der römischen Bischöfe 
gegenüber der neuen Prophetie eine immer entschiedener 
abwehrende \Kurde. Schon goter (167 — 176), der zweite 
Nachfolger des Pius, soll einer Nachricht des Über Praede- 
stinatus zu Folge eine eigne Schrift wider den Montanismus 
verfassl haben*). Muss nun auch diese Angabe um ihrer 



1) Haer. 26: scrlpsit contra eos (Cataphrygas) librum sanctamSoter 
papa Urbis el Apollonins Ephesiorum autistes. Contra quos scripsU 
TerittUianus presbyter Cartkagiuiensis. Qni cum omnia . bene et prime 
IX. (2.) 13 
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unlauteren Quelle MOllen auf sich beruhen, so steht es doch 
nach einer anderweiten Mittheilung fest, dass bereits Soter 
eine dem Montanismus widersprechende kirchliche Praxis be- 
obachtet hat. Denn als bald nachher, wahrscheinlich unter 
dem Nachfolger Soter's, Bleutherus (176 — 191), nach An- 
dern unter Victor (191—200), der föimliche Bruch mit den 
montanistischen Gemeinden Kleinasiens erfolgte, so war es 
die auctoritas praecessorum , welche diese Wendung der 
Dinge mit herbeiführen half*). 

Auf jeden Fall ist uns von Eleutherus eine feindliche 
Parteinahme gegen den kleinasiatischen Montanismus durch 
das von Irenäus überbrachte Schreiben der Confessoren von 
Vienne und Lyon bezeugt, welche bei dem römischen Bi- 
schöfe für den „Frieden der Kirchen** sich verwendeten'). 
Wie schon aus dem Umstände, dass die gallischen Kirchen 
selbst eine mildere Busspraxis als die Montanisten befolg- 
ten'), noch mehr aber aus dem bestimmteren Objecte der 



et incomparabilUer scripserit, in hoc solum se reprehensibllem fecH quod 
Montanum defendit, agens contra Suterem supradictum Urbis papam, 
asserens falsa esse de sanguine iufantis, irinitalem in unitate deitatis, 
poenitentiam lapsis, mysteriis elsdem unum pascha nobiscum. Von einer 
Schrift TertuUian's gegen Soler ist aber sonst ebensowenig bekannt, als 
von einer Soter*s gegen die Montanisten. 

1) Vgl. Tertuliian adv. Prazeam c. 1. 

2) Bei Eus. h. e. V, 3. 4. 

3) Vgl. Ritschi a. a. 0. 2. Anfl. S. 540. Wenn aber Ritsch 1 
noch weiter hinzufügt, Irenäus und die Lugdunenser hätten sich der 
Montanisten nur angenommen, weil sie noch nicht im Stande gewesen 
seien, sie richtig zu beurtheilen, so ist zu dieser Annahme kein Grund. 
Das von den späteren Aeuss^rungen des Irenäus entlehnte Argument 
reicht um so weniger zu, als Irenäus auch in seiner Schrift gegen alle 
Ketzereien, trotz seiner Bestreitung einer separatistischen Prophe- 
tie, doch die Blutsverwandtschaft mit dem Monlanismus nicht verleugnen 
kann. Gegen das separatistische und exclusive Wesen der phrygischen 
Propheten werden aber die Lugdunenser auch schon damals sich erklärt 
haben, als sie, wie an Eleutheros, so auch an die „Brüder in Asien und 
Phrygien^' um des Friedens willen schrieben. Was aber die verschie- 
denen Bnssgrundsätze betrifiTt, so lehrt ja TertuUian's Beispiel, wie der 



Der Hirle des Hermas und der Monlanismus in Rom. 187 

eingelegten Fürsprache hervorgeht, handelte es sich damals 
schon lim mehr als um eine blosse Abwehr der montani- 
stischen Praxis von der officiellen römischen Kirche. Der 
Gegensatz hat sich vielmehr bereits bis zu der Frage zuge- 
spitzt, ob Rom mit den kleinasiatischen Gemeinden^ welche 
montanistischen Grundsätzen huldigten, länger in Kirchenge- 
meinschaft bleiben könne oder nicht. Das Vorhandensein 
einer (ganz oder halb) montanistischen Partei auch in Rom 
selbst wird natürlich hierdurch nicht ausgeschlossen. Um 
dieselbe Zeit oder doch wenig später sah sich der Verfasser 
des bekannten Muratorischen Fiagmentes veranlasst, gegen 
die Ueberschätzung der Auctorität des Partor Hermae sich 
zu erklären, und den verhältnissmässig sehr jungen Ursprung 
des Buches nachdrücklich hervorzuheben*). In welchem Sinne 
diese Bemerkung gemeint sei, lässt sich aus der sonstigen 
Stellung des Verfassers jenes Verzeichnisses der kirchlich zu 
recipirenden Schriften errathen. Da derselbe nämlich nicht 
nur die Apokalypse des Johannes ausdrücklich auf den Apo- 



Montanismus selbst erst durch den steigenden Gegensatz zu den Psyohi- 
kejrn zu iiRmer rigoroseren Forderungen forlschrilt. Die mildere Praxis 
der Gallier kann also an sich nichts gegen ihre engen Beziehungen zu 
den Montanisten beweisen. Ja der Umstand, dass die Sundenvergebung 
in Gallien ähnlich wie in Afrika durch die libelli pacis der Gonfessoren 
erfolgte, also nur in ganz besonderen Ausnahmefällen, zeugt für die Re- 
.gel, dass sonst die Gefallenen ausgeschlossen blieben von der Kirchen-^ 
gemeinschaft. Ging doch auch in Afrika bis auf die Zeit Cyprian's jene 
Gewohnheit neben einer äusserst strengen Busspraxis her. 

1) Pastorem vero nuperrinie temporibus nostris in urbe Roma Herma 
(1. Hermas) conscripsit sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio epi- 
scopo fratre eins, et ideo legi eam quidem oportet, se publicare vero in 
ecclesia populo neque inter profetas completum (1. completo) numero, ne- 
que inter apostolos in flnem temporum potest. Griechisch nach Hl Igen- 
fcld*s Rückübersetzung: roy tloifjiiva dh ysonerl rolg ^(UBt^Qoig XQ^^^^f 
Ir rg noXn 'Pci/Lii^ 'Sg/Liäg frvyiygatpey ^ xaS-fjfi^yov iy tjj trjg 7t6X€et}g 
'P<&/4^ ixxJiri<rittg xaS-^^g^ nCov imaxonov rov dStlipov ovrov' xal 
dtd rovTo dyayiy(6ax€ff&ai fihy <f€e, ^tjiuoauvsff&at de iy ixxXticiq r^ 
Xa^ ovjB iy nQo<p^ta$g^ nXnQO}d'bytog rov aQi&fdov, ovjb iy änofftO" 
Xotg ilg rd tiXog tay XQoytüy i^etnty. 

13* 
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»tei zurückführt, sondern sich miC besonderer Angelegen!- 
licbkeit auch für die kirchliche Anerkennung des johannei- 
schen Evangeliums verwendet, so hat er, obwohl selbst kein 
Montanist, doch aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht cur 
anti montanistischen, d. h. zu der damals im römischen Kle- 
rus herrschenden Partei gehört^). Seine Zurückführung des 
Hirten auf den Bruder des römischen Bischofs Pius hat also 
ebenso wie die Betonung seines weder prophetischen noch 
apostolischen, überhaupt sehr modernen Ursprungs durchaus 
nicht bloss die Bedeutung einer harmlosen historischen No- 
tiz, sondern soll die Aechlheil seiner Prophetie speciell auch 

^ dadurch widerlegen , dass an die nahen Beziehungen des 
„Hermas" zum römischen . Episkopate und dessen Tendenzen 
erinnert wird. Der Hirte, will er sagen, verdient weder apo- 
stolische noch prophetische Autorität, denn er ist aus den 
modernen, kleiikalen Kreisen hervorgegangen. Wenn der 
Vei*fasser trotzdem, dass er das Buch dem öffentlichen kirch- 
lichen Gebrauche entzogen sehen möchte, doch die Leetüre 
desselben gestattet, so beweist dies einerseits für das fest- 
gewurzelte Ansehen des Buches in Rom, andrerseits aber 
wohl , dass der Verfasser des Verzeichnisses die- mancherlei 
Anknüpfungspuncte , welche der Hill für die montanistischen 
Ideen bot, noch besser zu würdigen verstand als der spätere 
TertuUian, wie er deim selbst überhaupt, ähnlich wie Irenäus 
und der Verfasser der Philosophumena, nicht zu den Anhän- 
gern der neuen separatistischen Prophetie, sondern nur zu 
den „halben,** d. h. katholischen Montanisten gehört haben 

. kann *). 



1) Vgl. meine Schrift zur Quenenkritik des fipiphauios S. 23f. 

2) Seine Ablehnung der specifisoh montanistischen Prophetie scheint 
allerdings nach den leisten^ freilicli lückenhaften Worten des Fragments, 
in welchen er die asiatischen Cataphryger mit den Gnostikern zusam- 
menstent, ausser Zweifel zu stehen. Al^er ihn nun darum gleich mit 
Volkmar (im Anhange zu Gredoer's Qeschiehte des NTlichen Ka- 
non *s S. 857 f.) zu einem Hanptkampfer gegen die Cataphryger zu ma- 
chen , und mit dem bekannten Montanistengegner Cajus zu identificiren, 
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Als der Verfasser des muratorisch§n Fragmentes seine 
Sammlung kanonischer Schriften zusammenstellte, war wohl 
der förmliche' Bruch mit den Montanisten schon entschieden. 
Dem heranziehenden Sturme war nur eine kurze Ruhe vor- 
angegangen. Durch die Fürsprache der gallischen Confesso- 
ren, wie es scheint umgestimmt, hatte sich Eleutherus an- 
fangs entschlossen, die Kirchengemeinschaft mit den Klein- 
asiaten ausdrücklich anzuerkennen und dies durch Ausstel- 
lung der libelli pacis zu bescheinigen. Allein diese Geneigt- 
heit des Eleutherus, mit den „ Cataphrygern " in Frieden zu 



sebeini mir durchaus unmöglich zu sein. Nach seiner gansen Uterari- 
schen Thätigkeit war Cajus zu Victor's und Zephyrin's Zeiten der wis- 
senschaftliche Vertreter der herrschenden römischen Theologie» also wenn 
auch sicher kein Bestreiter, doch schwerlich ' ein sehr warmer Freund 
des Johannes -Evangeliums, an dessen Autorität nur den Vorkämpfern 
der von den Tonangebern in Rom als dilheistisoh verworfenen Logoslehre 
besonders gelegen war. Dagegen wird der Verfasser des Fragments nur 
unter den Lehrern der göttlichen „Oekonomie/' also unter den Gesin-* 
nungsgenossen des Irenäus gesucht werden können, die damals in Rom 
wohl nur erst eine sehr vereinsamte SteUung behaupteten. Sodann kann 
ich dem Widerspruche Hilgenfeld's (Kanon und Kiitik des N.T. 
S. 44 f.) gegen die von Baur (Theol. Jahrb. 1854 S. löTf,), Credner 
(Geschichte des NTlichen Kanons S. 268} und Volkmar (cbdas. S. 166. 
350; vgl. auch Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 12f.) vorge* 
tragene Auslegung des bekannten Fragments aus Cajus bei Ena. h. e. 
V, 28 nur vollkommen beitreten. Eusebius wenigstens betrachtet den 
Cajus offenbar als Gegner des Johanneischen Ursprungs der Apokalypse, 
wie schon dessen Zusammenstellung mit dem alexandiinischen Dionysios 
zeigt. Hat aber Cajus die Apokalypse verworfen, so kann er unmöglich 
der Verfasser jenes Verzeichnisses sein. Vielmehr f&hren alle Spuren 
anf einen Mann ähnlicher kirchlicher Richtung, wie der später lebende 
Verfasser der Philosophumena. Jedenfalls ist aber dies für die Ge- 
schichte des Montanismus in Rom charakteristisch , dass selbst ein den 
Cataphrygern sonst so nahe verwandter Geist doch ihren exclusiven An- 
spruch auf die prophetische Begabung nur zurückweisen konnte. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach war freilich dies nicht früher der Fall, als zu 
der Zeit, wo die Excommuuication der Cataphryger schon eine voUen- 
dete Thatsache war, mit welcher auch Männer von der strengeren Rich- 
tung, wenn sie in der katholisdien Kirche verbleiben wollten, sich ab- 
finden mussten. Rom hatte einmal gesprochen. 
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leben, machte bald wieder einer entgegengesetzten Stimmung 
Platz. Es war hauptsächlich der Binfluss des damals in Rom 
— wie es scheint anch um seiner christologischen Lehren 
willen • — hochangesehenen Praxeas, welcher diesen System- 
Wechsel herbeiführte. Die Kirchengemeinschaft mit den Mon- 
tanisten ward aufgekündigt, der „Paraklet" aus Rom „aus- 
getrieben •* *). Fortan wagten Viele, welche sonst die chilia- 
stischen Hoffnungen und die sirengeren Bussgrundsätze der 
Montanisten vollkommen theilten, doch nicht ohne Weiteres 
mehr für ihre Prophetie in die Schranken zu treten. Das 
separatistische, die katholische Kirche bedrohende Wesen 
derselben, der üochmuth, mit welchem sie der Kirche den 
V Geistbesitz absprachen und ausschliesslich für sich selbst 
oder für ihre Propheten in Anspruch nahmen, gab ihnen zu 
deutlich das Gepräge der „Häresis." So mag schon damals 
eine mittlere Richtung sich geregt haben, welche ausserhalb 



1) Tertall. adv. Praxeam c. l : Prazeas iunc episcopum Romauum 
agnoscentem iam prophetias Montani Priscae MazimiHae et ex ca agni- 
tione pacem ecciesiia Asiae et Phrygiae inferentem falsa de ipsis pro- 
phetis et eccleaiis eorum adaeverando et praecessorum eias aucloritates 
defendendo coegil et literas pacis revocare iam eniissas et a proposito 
recipiendorum charismaturo concessare. Ita duo negotia diaboli Praxeas 
Romae procaravlt, prophetiaiu expulit et haeiesin intulit, paracletum 
fugavit et patrem crucifixit. Fruticaveraut aveuae Praxeanae hie quoqne 
snperseminatae dovmieotibas muUis in simplicitate doctrinae; tradactae 
dehinc, per quem Deus voluit, etiam evuUae videbautur. Denique ca- 
verat pristinum doctor de emendatione sua, et manet chirographum apud 
psychicos, apad quos tune gesta res est; exinde silentium. Wer jener 
römische Bischof war, ist allerdings nur durch Combination zu ergrün- 
den ; doch hat von den beiden , die in Frage kommen , Eleutherus und 
Victor, ersterer immer noch mehr für sich als letzterer. Vgl. Nean- 
der, Antignosticus 486. RG. I, 2. S. 885; Seh wegler, Montanisrous 
249f.; Ritschi, altkathol. Kirche 1. Aufl. S. 566. 2. Aufl. S.543. Für 
Victor entscheidet sich aus kaum zureichenden Gegengrnnden Giese- 
ler^ KG. I, 1. S. 287. Die im Texte vollzogene Coml)ination der Stelle 
TertuUian's mit dem Berichte des Eusebios von der Gesandtschaft der 
Gallischen Confessoren (vgl. auch Ritschi a.a.O.) erhebt es zur höch- 
sten Wahrscheinlichkeit, dass Jener Bischof wirklich Eleutherus war. 



Der Hirte des Hermas nnd der Montanismns in Rom. 191 

Roms von Ipenäus und den gallischen Gemeinden, in Rom 
selbst, wie es scheint, von dem Verfasser des mehrerwähn-^ 
ten Scliriftenverzeichnisses vertreten wurde. Das Erstarken 
derselben war jedoch durch die vollständige Niederlage des 
separatistischen Montanismus bedingt. 

Die nächste Folge des Excommunicationsdea'etes war 
nun die schroffere Ausprägung der Gegensätze. Wenn die 
Spitze der von Eleutherus getroffenen Massregel auch zu- 
nächst gegen die Aussprüche der niontanistischen Prophetie 
auf den vorzugsweisen Besitz des Parakleten gerichtet war, 
so hing sie doch ohne Zweifel auch mit dem Bedürfnisse 
zusammen, die Bussdisciplin durch kirchliche Autorität in 
milderer Weise zu regeln. Die auctoritas praecessorum, 
welche für Eleutherus doch die letzte Entschddung gab, 
kann sich schwerlich auf etwas anderes als auf die her- 
kömmliche Sitte, reuige Sünder in die Kirchengemeinschaft 
wieder aufzunehmen, bezogen haben. Der Unterschied wird 
nur der gewesen sein, dass man jetzt die „zweite Busse" 
noch leichter gestattete, als dies fiiiher der Fall war. Den 
Hirten des Hermas aber muss man schon damals angefangen 
haben, geg^n seinen ursprünglichen Sinn im Geiste der laxe- 
ren Kirchenpraxis zu deuten, insbesondre um die kirchliche 
Wiederaufnahme der durch geschlechtliche Vergehungen Ver- 
unreinigten zu begründen*). 



1) So wird es um so erklärlicher, warum der Muratoriscbe Kanon 
80 geflissentlich das Ansehen des Hirten bestreitet. Dass wenigstens 
zur Zeit, als TertuUian seine Schrift de pr.jicitta schrieb, die Gegner 
der montanistischen Bussstrenge von dem Hirten den> angeführten Ge- 
brauch machten, haben wir oben gesehen. Irenäus, welcher bei aller 
Verwandtschaft mit montanistischen Ideen doch dessen rigoristischen 
Bussgrnndsätze nicht zu theilen scheint, hält ebenfalls an der Autorität 
des Hirten fest und citirt ihn als göttliche Schrift (haer. IV, 26, 2), wäh- 
rend er die montanistischen Propiieten bestreitet. Clemens Alexandrinus 
setzt die Cataphryger schon geradezu unter die Ketzer (0T^. VH, 17, 108), 
macht dagegen vom Hirten, den er ebenfalls für inspirirt hält, einen 
sehr ausgedehnten Gebrauch (zu den bei Credner a. a. 0. S. 117 zu- 
sammengestellten Gitaten kommt noch der Anfang der Stromateis, wei- 
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Andrerseits war die streng -montanistische Partei durch 
jenen wider sie geführten Schlag so wenig vernichtet, da&s 
sie gerade um jene Zeit noch einmal alle ihre Kräfte zusam- 
mennahm. Ihr angesehenstes Haupt scheint Blastus gewesen 
zu sein, dessen Zusammenhang mit den Kleinasiaten auch 
daraus erhellt, dass er der kleinasiatischen Sitte ergeben 
war, das Paschamahl am 14. Nisan zu feiern*). Wie es- 
scheint, ist es schon unter Eleutherus, jedenfalls unter sei- 
nem Nachfolger Victor in Folge jener Kämpfe zu einem 
förmlichen Schisma in Rom gekommen. Denn Irenäus, 
der schon einmal seine Stimme zu Gunsten des Friedens der 
Kirchen erhoben hatte, sah sich veranlasst, an eben jenen 
Blastus eine besondre Schrift nsQi üxitfii^o,xog zu richten (Eus. 
h. e. V, 20). Wiedei' ist es also die vermittelnde Partei, 
aus deren Mitle solche Friedenssiimmen ausgehen, freilich 
erfolglos. 

Mit Victor (191 — 200) bestieg den römischen Bischofs- 
stuhl ein Mann von rücksichtsloser Thatkraft und stolzem, 
hierarchischem Selbstgefühl. Es ist bekannt, mit welcher 
Hartnäckigkeit er den Kleinasiaten gegenüber auf der For- 
demng bestand, ihre althergebrachte Paschafeier am 14. Nisan 
mit der römischen Festsilte zu vertauschen. Als Polykrates 
von Ephesos sich ihm gegenüber auf die uralte Tradition 
seiner Kirche berief, und an der Spitze sämmtlicher asiati- 
schen Bischöfe die römische Zumulhung zurückwies, antwor- 



cher, wie Di ndorf nachträgliche Bemerkungen II, S. 16 zuerst bemerkt 
hat, aus dem prooem. der Mandate (Vis. 5) entnommen ist). 

1) Vgl. Pseudotertnn. üb. adv. omn. haer. c. 22 und dasu Ritsch 1 
a. a. 0. 2. Aufl. S. 539. Als Vertreter montanistischer Grundsfitse in 
Rom nennt Eus. lu e. V, 15 einen ehemaligen Presbyter Florinus und den 
Blastus und fügt hinzu: ol xai nUlovs x^g iiexhicfag n%gt^XicoyTtf inl 
ffiimv vn^oy ßovX^fia, ^dUQog Matg tisqI t^v äXri&eutv PiOßTigiiuy 
nBiQtu/Ufyog. Florinus ist indess^ wie h. e. V, 20 zeigt, nicht Montanist, 
sondern Gnostiker gewesen. Dagegen wird der Montanismus des Blastus 
auch durch Pacian bezeugt ep. ad Sympron. 1, vgl. Seh wegler a.a.O. 
8.252. 
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tet^ Victor mit dem Bannfluche gegen sämmtliche Kirchen 
von Asien sammt den benachbarten Diöcesen. Umsonst 
wendete sich der Friedensmann Irenäus abermals mit vermii- 
ielndem Zuspruch an djen hochmüthigen Römer. Die Kir- 
chengemeinschaft mit den Kleinasiaten blieb aufgehoben^), 
lim die Beweggriinde Victor's zu dieser Handlungsweise ganz 
zu durchschauen , muss man sich erinnern, dass Blastus das 
Haupt der römischen Montanisten Quariodecimaner war, und 
dass auch nach -anderweiien Zeugnissen die Montanisten Klein- 
asiens die Sitte ihres Landes, am 14. Nisan Pascha zu hal- 
ten, getheilt haben'). Die rücksichtslose Härte Victor's ge- 
gen die kleinasiatischen Glaubensbnider hatte also ihren tief- 
sten Grund in der Lage* der Dinge zu Rom. Victor wollte 
gegen die römischen Montanisten einen vernichtenden Schlag 
führen. Damit stimmt zusammen, dass derselbe Praxeas, 
welcher unter Bleutherus den Paiakleten ausgetrieben hatte, 
auch bei Victor ein hohes Ansehen genoss. Denn aller 
Wahrscheinlichkeit nach ist niemand anders als Victor unter 
dem Victorinus zu verstehen ,, der nach Pseudotertullian die 
Lehre des Praxeas „kräftigte'''). Praxeas aber war ebenso 
wie sein Gesinnungsgenosse Epigonos (vgl. Pseudorig. IX, 7) 
als ein Flüchtling aus Kleinasien nach Rom gekommen; das 
Verdammungsurtheil , welches die kleinasiatischen Aeltesten 
über Noet und die Noötianer gefällt hatten, wurde jetzt un- 
ter Mitwirkung des Praxeas von Rom aus auf ihre eignen 



1) Vgl. EU8. h. e. V, 23.24 and hiersu Hilgenfeld, Paschastreit 
d. alten Kirche S. 287 f. 

2) Die Belege bei Schwegler, Montanismns 8. 261. Uebriffent 
bringt auch Gieseler, KG. 1,4. S. 2Q2 f. das römiBehe Decret wider 
die kleinaaiatiaebe Pasohafeier mit dem Auflreten des Blaatos in Ver- 
bindung. 

3) Psendotertull. Hb. adv. omu. baer. c. 25: sed post lios omnes 
etiam Praxeas qnidam haeresin introdnxit quam Victorinus corroborare 
enravit. Die Grunde, aus welchen Volkmar Hippolyt und die römi- 
schen Zeitgeuossen S. 86 die Besiehung auf Victor ablehnt, scheinen mir 
nieht genügend zu sein. 
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Kirchen zai-ückgeschleudert. So $(äelen schon damals die 
christologischen Gegensätze der Zeit auch in die Kämpfe für 
und wider den Montanismus hinein. Zwar blieb ein Theil 
der Montanisten, als dessen römisches Haupt zu Victor's Zeit 
ein gewisser Aeschines erscheint, auch später noch dem- 
selben Patripassianismus ergeben, der ganz unleugbar in den 
Aussprüchen der ältesten phrygischen Propheten zu Tage 
tritt ^). Aber die Mehrzahl scheint doch schon damals der 
Logoslehre und dem Logosevangelium sich zugewandt zu 
haben *). Und jedenfalls ist es charakteristisch , dass mit 
dem entschiedenen Kampfe Roms gegen den Montanismus 
auch ein Umschwung in der officiellen Christologie zeitlich 
zusammenfällt, und dass andrerseits die entschiedenen Ver- 
ti*eter der strengeren Bussgrundsätze gegenübei* der römi- 
schen Praxis, Tertullian, der Verfasser der Philosophumena 
und Novatian, zugleich die Väter der Logoslehre im Abend- 
lande sind. Wie man sich diesen Zusammenhang nun auch 
innerlich zurechtlege, die Thatsache selbst ist nicht zu be- 
streiten •). 



1) Pseudolerluli. liaer. 21, vgl. Pseudorig. VIII, 19, p. 276. X, 26, 
p.329, und hierzu Ritschi a.a.O. 2. Aufl. S. 488. 

2) Dass Tertullian, welcher bekanntlich gegen den Patripassianismas 
des Praxeas die Logoslehre energisch vertheidigt, mit seiner Ansohan- 
nng von der göttlichen Oekononaie in montanistischen Kreisen' durchaus 
nicht so allein stand, wie Volk mar behauptet (Hippolyt und die römi- 
schen Zeitgenossen S. 115), ergiebt sich daraus, dass der libellus adv. 
omnes haere^es ebenso wie die Philosophumena der Hauptfraction der 
Montanisten ihre Rechtgläubigkeit in diesem Poncte ausdracklich beschei- 
nigen (Pseudotertull. baer. c. 21 ; Pseudorig. Vlil, 19. X, 25). Als das 
Haupt der zur Logoslehre sich bekennenden Montanisten wird von Pseu- 
dotertullian (a. a. Q.) jener Proklus genannt, der theologische Wort- 
führer der Partei in Kteinasien^ auf dessen Autorität sich auch die rö- 
mischen Moulaniaen berufen haben müssen. Dagegen wird die andre, 
patripassianische Fraction ausdrücklich von Pseudorig. VIU,. 19 als die 
Minderzahl {uykg avTuiy) bezeichnet. 

3) Vgl. auch die Bemerkungen von Baur, Ghristentlium der drei 
ersten Jahrhunderte S. 347. Anm. 509. 
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Während die moniaaistische und haltHnonlanisüsche Par- 
tei, offenbar unter dem Einflüsse des Johannesevangeliums, 
immer allgemeiner der Logoslehre sich zuwandte, die schra 
früher in Rom durch platouisii^ende Lehrer, wie Justin uad 
seine Schüler empfohlen , in Alexandrien und Kleinasien ') 
bereits zur officiellen Theologie erhoben worden war, vollzog 
die cathedra Petri eben erst ihren Uebergang zu dem ander- 
wärts schon in der Hauptsache übeiwundenen Patripassiaais^ 
mus. Hie'r war schon der Uebergang von einer Form des 
Monarchianismus zur andern ein bedeutungsvoller Fortschritt. 
Bis auf die Zeiten Victor's kann nur diejenige Christologie» 
weiche in der Hauptsache durch Hermas vertreten wird, in 
Rom die herrschende gewesen sein. Und wenn auch jene 
älteste judenchristliche Anschauungsweise , welche noch da- 
mals von den Theodotianern festgehalten wurde, in der offi- 
ciellen Theologie bereits durch die Anerkennung des prä- 
existenten vtog xov dsoS, mochte man denselben sich nun 
als obersten Erzengel vorstellen, oder mit dem heiligen Geiste 
identificiren, zurückgedrängt worden war, so ist die Behaup- 
tung der Theodotianer , bis auf Victor's Zeiten sei ihre Chri- 
stologie die herrschende gewesen, doch unmöglich ganz aus 
der Luft gegriffen*). Auch der Hirte unterscheidet ja den 

1) Für Kiemasien speoiell haben wir als Hauptdalum die Ezcomina- 
nication des Noeios durch die JiQ$9ß{fT€Qoi ani*s Jahr 170 (vgl. meine 
Schrift zur Quellenliritik des fipiphanios S. 41), und als Vertreter der 
Logoslehre den falschen Ignatios, Melito von Sardes und Theophilos von 
Äntiochien. 

2) Vgl. das bekannte Fragment aus dem kleinen Labyrinth bei Eus. 
h. e. V, 28. Schon Baur Dreieinigkeilslehre I, 279; Ghristenthum der 
drei ersten Jahrhunderte. 2. Aufl. S. 340 und Gieseler, Jheol. Studien 
und Kiitiken (1853. S. 767 f.) habeu auf die Bedeutsamkeit dieses Zeug- 
nisses hingewiesen. Nur ist es selbst bei Baur nicht zu einer genaue- 
ren Einsicht in die eigentliche Sachlage gekommen. Richtig in der 
Hauptsache dagegen schon Volk mar, über die römische Kirche, ihren 
Ursprung und ersten Conflict (Zürich 1857) S. 10 f. -— Sehr bemerkens- 
wertii ist übrigens, dass der Bestreiier Theodots bei Eusebios, um den 
Ungrund jenei Behauptung der Tbeodotiaoer zu erweisen^, keinen einzi- 
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historischen Christus 'sehr bestimmt von dem in ihm erschie- 
nenen cröttlichen Princip, dem vtog toS ^cov, und Iftsst für 
ersteren im Gmnde auch keine höhere Vorstellung gelten, 
als die eines Sif^Qwnog nvBvfjMro^oQog. Die Aussage dei' 
Theodotianer aber von einem damals in Rom eingetretenen 
Wechsel der christologischen Auffassung wird noch ausdruck- 
lich durch andre Zeugnisse bestätigt. Schon unter Bleuthe- 
rus — wie es scheint — tritt ja Praxeas auf, „welcher den 
Vater an*s Kreuz schlug" und wird mit offenen Armen vom 
römischen Bischöfe aufgenommen. Um dieselbe Zeit muss 
— wie Iren. haer. I, 26, 2 beweist — die allgemeine Ver- 
werfung des Bbionismus als einer, den gnostischen Irrthü- 
mern an Verdammiichkeit gleichstehenden Häresis erfolgt sein. 
Jedenfalls bezeichnet Vi ctor's Episkopat auch in dieser Hin- 
sicht einen entscheidenden Wendepunkt. War Victor auch 
weniger Theologe als praktischer Kirchenmann, so hat er 
doch die Beziehungen zu Praxeas aufrecht erhalten, wo nicht 
enger geknüpft, und gleichzeitig den ebionisirenden Monar- 
chianismus aus der Kirche verwiesen. Theodotos, der Geber, 
ward als „Gottesleugner*' sammt seinem Anhange mit dem- 
selben Bannfluche belegt, welcher ungefähr um dieselbe Zeit 
die kleinasiatischen Kirchen um ihrer quartodedmanischen 
Feier willen traf. Praxeas, der auch hier wieder die Hand 
im Spiele gehabt haben wird, triumphirte nicht bloss mit sei- 
nem Hasse gegen den „ Parakleten , " sondern auch nach 
Rechts und Links hin mit seiner Theologie, die als die 
rechte Mitte zwischen dem „Zuviel" und „Zuwenig," der 
Zweigötterei und der Leugnung der Gottheit Jesu l'hristi, 
kurz als die für das katholische, alle Extreme vorsichtig ab- 
lehnende Rom allein geeignete Theologie erschien. 

Unter Victor's Nachfolger Zephyrin (200 — 217) bietet 
die römische Kirche ein auf den ersten Blick sehr verworre- 
nes Bild. Fünf bis sechs zum Theil einander durchkreuzende 



gen Gegenzeugen aus der Mitte der römUcben Kirche, b oud er n ausser 
dem Fremdlinge Justin nur Asiaten und Alexandriner aufzustellen hat. 
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Parteien lassen sich noch deutlich unterscheiden. Da sind 
zuerst die beiden montanistischen Fractionen, von denen die 
eine nach Aeschines, die andre nach Proklus sich nennt. 
Das schon von Eleuiherus begonnene, von Victor fortgesetzte 
kirchliche Unterdruckungssystein hat sie zur ausserhalb der 
Kirchengemeinschafl stehenden Secte herabgedrückt, und in 
Folge dieser Massregeln sie hier und jenseits des Meers jin 
Karthago — wo die Ausscheidung übrigens etwas später er- 
folgte *) — nur noch rigoroser in ihren Anforderungen, nur 
noch fanatischer in ihrem Eifer für die allein wahre Proph6tie 
und wider die Bischöfe und ihre Kirche der Psychiker ge- 
macht. Abel' in sich selbst über die Logoslehre zerspalten, 
geht die Montanistenkirche schon ihrer Auflösung entgegen. 
Ferner haben sich die ebenfalls aus der offtciellen Kirche ver- 
triebenen Theodotianer zu einer eignen Gegenkirche consti- 
tuirt. Zephyrin's Wahl wird von ihnen nicht anerkannt, und 
an Victor's Statt ein Confessor Nataiios zum Bischöfe gewählt. 
Aber auch unter ihnen ist Zwiespalt. Ein Theil, unter Füh- 
rung Theodot's, des Wechslers, verwerthet die gnostische 
Lehre der Melchisedekianer zu einer Fortbildung der ebioni- 
tischen Christologie, ohne dadurch das verlorene Terrain in 
der herrschenden Kirche zuiiickzugewinnen *). Ihnen allen 
steht die Kirche der Mehrheit, die „katholische" Kirche, 
unter Zephyrin's Leitung, gegenüber. Aber als sollte die 
ganze christliche Kirche in der Stadt der unverfälschten apo- 
stolischen Tradition in lauter kleine Secten zersplittern, so 



1) Doch noch vor 207, in welchem Jahre TertuUian spätestens 
seine die Trennung schon voraussetzenden Schriften adv. Prazeam und 
de anima schrieb. Vgl. Uhlhorn, fnndamenla chronol. TertuUian 
p. 52 sqq. 

2) Vgl. die erwähnte Schrift gegen die Theodotianer bei Eus. 1. c. 
mit Pseudoterlull. haer. 24 ; Pseudorig. Vll, 35. X, 24. Ueber das Ver- 
haltniss der Melchisedekianerlehre zu den Theodotianern vgl. auch meine 
Schrift zur Quellenkritik des Epiphanios S. 49 f. Das dort Bemerkte 
wird durch die im Texte vollzogene CombinaUon nur noch näher be- 
stimmt. 
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bereitet sich auch in der Mebrheitskirche eine noch weit tiefer 
greifende Spaltung: vor. [n Zephyrin's eignem Presbyteriuin 
erhebt sich jene mittlere Partei, welche das Berechtigte der 
montanistischen Tendenzen der katholischen Kirche erhalten, 
und zugleich der Logoslehre nun endlich auch in Rom zur 
Anerkennung verhelfen will '). 

Mit dei* kirchlichen Zersplitterung Hand in Hand gehl 
eine überaus rege theologische Discussion der Parteien, und 
eine ausgebreitete literarische Thfttigkeit Der trinitarische 
Montanismus stellte den Proclus, der patripassianische den 
Aeschines, der Theodotianismüs eine ganze Reihe von Schrift- 
stellern und Lehrern auf einmal (Asklepiades , zwei Theodot, 
Hermophilos und Apollonios) in's Feld*). Gegen den Proclus 
stritt der Presbyter der Mehrheitskirche Ccgus') in einer ei- 
genen Schrift, gegen die Theodotianer der ungenannte Ver- 
fasser des (von Theodoret sogenannten) „kleinen Laby- 
rinths."* Und um dieselbe Zeil ward auch eine zeit- und 
ortsgemässe lateinische Bearbeitung von Hippolyt's Schrift 
wider alle Ketzereien — vielleicht auf dessen eigne Anre- 
gung — veranstaltet*). Die Ifetzlgenannten Schriftsteller ge- 
hören schon zur Logospartei in der „katholischen" Kirche, 
welche alle strebsameren Elemente um sich zu schaaren be- 
ginnt. Dagegen steht ihrer Chrislologie noch immer die of- 
ficielle Theologie und ihre wissenschaftlichen Vertreter, Kleo- 
menes, des Epigonos Schüter und Sabellius entgegen (Pseu- 
dorig. IX, 7. 11. 12). Und zu den letzteren hält sich auch 
Zephyrin. Seine Vorgänger hatten die Patripassianer be- 
schützt und grossgezogen: Zepbyrinus tritt selbst mit ünver- 



1) Vgl. Pseudorig. IX, 7 uud besonders c. 11. 

2) Statt u4ffxXfimo66tov wird Eus. h. e. V, 28 (p. 197. 1. 24 ed. 
Seh wegler) UffxXrjmix^ov xni BtoSStov tu lesen sein. 

3) Vgl. Eus. h. e. II, 25. lU, 28. 31. VI, 20. Bemerkenswertli ist 
es übrigens, dass Cajus gerade gegen Proklos, den trinitnrischen 
Montanisten, nicht gegen den Patripassianer Aeschines streitet. 

4) Vgl. meine Schrift zur Quellenkritik des Epiphanios S. 34. 
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hohlenem Bekenntnisse auf ihre Seile ^). Die theodotiamsche 
Partei konnte von ihm nicht ohne einige Berechtig^ung sagen, 
dass er zuerst die „Wahrheit verfälscht,*« d. h. die volle 
Gottheit Jesu (in noetianisdier Fassung) zur „orthodoxen** 
Lehre erhoben habe. Und jedenfalls war es ja Zephyrin, 
welcher ihrer Partei die schwersten — Schläge versetzte. 
Der theodolianische Gegenbischof Natalios wurde durch sehr 
liandgreifliche Argumente von seiner Schuld überzeugt') und 
Ihat Busse zu den Flissen Zephyrin's. Ein neuer Gegenbi- 
schof ward offenbar nicht wieder gewählt: die Gegenkirche 
war definitiv aulgelöst, der Theodotianismus auf eine bloss 
literarische Existenz zuräckgedrängt. 

Auch mit der montanistischen Gegenkirche war Zephy- 
rin's Katholicismus so ziemlich fertig geworden. Die Schrift 
seines Presbyters Cajus wider Proklus trägt offenbar einen 
officiellen Charakter. Sie stellt der Autorität der weissa- 
genden Töchter des Philippus, auf welche jener zur Recht- 
fertigung der von den neuen Propheten erhobenen Ansprüche 
sich berufen halle, das Ansehen der Apostel Petrus und Pau- 
lus gegenüber. Cajus rügte die Verwegenheit, mit welcher 
die Montanisten neue heilige Schriften in Uralauf setzten') 
und verwarf die Offenbarungen, deren ihre Propheten sich 
rühmten, als erlogen. Seinen Hauptangriff aber richtete er 
g^en den Chiliasmus der kleinasiatischen Kirche, als dessen 
Urheber er den Ketzer Kerinthos darstellt^). Leider geben 



. 1) Pseudorig. IX, 11. 

2) Zephyrin liess ihn dßs Nachts überfallen und durehprugeln. Denn 
dies wird wohl der geschieh tliche Kern des Eus. h. e. V, 28 berichte- 
ten Wunders sein. 

3) A. a. 0. VI, 20 heisst es, Cajus habe ti}v 7i§gi t6 avytdttay 
Ttuiyds ygatpag ngoniiHtty ts xat toXfsay gebührend gezüchtigt. Vgl. 
Pseudorig. VIU, 19. 

4) Vgl. a. a. 0. 111, 28. Handelt diese Stelle auch zunächst nur 
von Rerinth selbst, so liegt doch auf der Hand, dass hiermit zugleich 
die Montanisten getroffen werden sollten. 
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die wenig^en Fragmente, welche Ettsebios aus der SireiUchhfl 
des Cajus aufbewahrt hat, keine Auskunft darüber, ob der- 
selbe in jener Schrift auch die montanistischen Bussgrund- 
Sätze bdLämpft habe. Aber als Anwalt Zephyrin's konnte er 
eine namentliche Hervorhebung auch dieses Streitpunctes gar 
nicht vermeiden. 

Nach allen Spuren war diese Polemik vernichtend. Der 
Montanismus, als besondere Kirchenpartei, verschwindet seit- 
dem vom Schauplatze der Geschichte^). Die von ihm bean- 
spruchte, selbst das Ansehen Chiisti und der Apostel in den 
Schatten stellende Autorität der neuen Propheten, sammt 
ihren neuen Offen bani ngen , den neuen Festen und Fasten, 
werden fortan immer allgemeiner als „ketzerisch*' veiworfen. 
Und während das Johannes -Evangelium, das sich doch auch 
gegen den Montanismus verwerthen Hess, immer allgemeinei 
zur Anerkennung kommt, unterliegen die neuen Prophetenbü- 
cher natürlich der gleichen Verurtheilung, wie die neuen Pro- 
pheten selbst, Montanus, Maximilla und PrisciUa. Aber eben- 
sowenig als die escbatologischen Hoffnungen der „Phrygier,<< 
ist auch die nothwendig damit verbundene praktische Ten- 
denz erloschen, durch Ausscheidung aller in Todsünden Ver- 
fallenen die Kirche in allen ihren einzelnen Gliedern zu einer 
Kirche der Reinen, zu einer heiligen Wohnstätte des göttli- 
chen Geistes zu machen, sie als eine reine unbefleckte Braut 
dem alsbald in sichtbarer Herrlichkeit wieder erscheinenden 
Christus entgegenzubringen. Die Strengen Bussgründsätze 
der Montanisten gewinnen vielmehr, nachdem ihnen alles 
Häretische, die geltenden Autoritäten Antastende abgestreift 
ist, nur um so grösseren Einfluss über die Geister. In im- 
mer neuen Formen machen diese Tendenzen sich geltend. 
Die Reste der älteren Montanisten aber scheinen sich in 
Rom immer mehr mit den Anhängern jener kirchlich - vor- 
sichtigeren Richtung, welche damals ihren Verband mit der 



1) Wenigstens in Rom. Anders in Karfcliago, wo ja auch seine 
Ausscheidung aus der Kirohengemelnschaft erst später erfolgte. 
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Miyoritäls - Kirche noch nicht gelöst hatte, verschmolzen zu 
haben *). 

So bereitet sich denn schon unter Zephyrin eine neue 
Bewegung vor, welche bei seinem Tode zur zwiespältigen* 
Bischofwahl führt. Auch ohne ausdrückliche Zeugnisse müss- 
ten wir annehmen, dass Zephyrin die Traditionen seiner Vor- 
gänger auch hinsichtlich der Bussdisciplin aufrecht erhalten 
hat. Dass die strengere Partei in ihm nicht ihren Mann sah, 
erheHt schon aus dem wenig schmeichelhaften Urtheile der 
Philosophumena über ihn. Hier wird er geschildert als ein 
unwissender, schwachköpfiger, willenloser, durch Geld für 
alles zu gewinnender Mensch, bei welchem der damalige 
Presbyter Callistus alles vermocht habe. Indessen ist diese 
Charakteristik paiteiisch. Wenn 2ephyrin gegnerischerseits 
einfach als ein Idiot, als eine unselbständige Puppe des Cal- 
listus behandelt wird, so leuchtet hierbei die Absicht durch, 
das Odium für alle Handlungen des Bischofs auf seinen Nach- 
folger zu werfen, unter dem es zuerst zur offenen Spaltung 
kam. Den Zephyrin hatte man noch als rechtmässigen Bi- 
schof anerkannt, den Callistus nicht: wollte die Gegenpartei 
also ihre eigne „Katholicität" nicht compromittiren, so musste 
an allem Unheil der Nachfolger schuld sein, von dem schon 



1) Es verdient Jedenfalls Beaclituog, dass die Philosophumena in 
ihrem Abschnitte über die Montanisten es nicht mehr für nöthig finden, 
die zu Victor's Zeit in Rom angesehenen Sectenhäupter namentlich auf- 
zuführen, während dies doch noch bei Pseudotertullian (dem lateinischen 
Bearbeiter von Hippolyt^s Synlagma wider die 32 Häresen) der Fall war. 
Dieses Stillschweigen selbst über einen Aeschines würde doppelt beredt 
sein, wenn Hippolyt wirklich auch der Verfasser der Philosophumena 
ist. Allem Anscheine nach war wenigstens Aeschines also bereits vom 
Schauplatze abgetreten, als Hippolyt von Kleinasien nach Rom übersie- 
delte. Hat er in seinem früheren Werke von den römischen Seotenh&up- 
tem noch nichts gewusst (vgl. meine Schrift zur Quellenkritik des Epi- 
phamos S. 33f.), so gehören dieselben für die spätere römische Schrift 
schon der Vergangenheit an. Ueberhaupt wissen die Philosophumena aus 
Vietor*8 Zeit nichts als allerlei Klatsch über Gallist zu berichten, wofür 
der Verfasser ein besonderes persönliches Interesse hatte. 
IX. (2.) 14 
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der unerfahrene und charakterlose Vorgänger beherrscht wurde. 
Aber aus dem eignen Berichte des Gegners geht deutlich her- 
vor» dass wenigstens in der Christologie Zephyrin eine weit 
entschiedenere Stellung eingenommen hat, als Callist. Und 
wenn man auch zweifeln kann, ob die dem Zephyrin vorge- 
worfene Unkenntniss der Kirchengesetze (täv ixxXi^ciaimxwv 
Sgiov) sich auf seine angebliche Unerfahrenheit in der Kir- 
chenlehre oder in der Disciplinargesetzgebung beziehen soll, 
so wird die ihm wiederholt schuldgegebene Geldgier nur das 
auch sonst beliebte Motiv sein, aus welchem man seine Nach- 
sicht gegen sittliche Verfehlungen zu erklären suchte. Hier- 
zu kommt, dass wir alle Ursache haben, das von Tertullian 
in der Schrift de pudicitia bekämpfte Pönitenzedict auf Ze- 
phyiin von Rom, und nicht auf einen gleichzeitigen Bischof 
von Gaithago zurückzuführen^). So erhalten wir also sogar 
die bestimmteste Kunde, dass Zephyrin alle durch Ehebruch 
und Unkeuschheit in Todsünden Verfallenen — natürlich nach 
vorausgegangener Busse — in die Kirchengemeinschaft wie- 
der aufgenommen habe. Zur Rechtfertigung seines Verfahrens 
berief er sich auf die Gleichnisse vom verlorenen Schaf und 
der verlorenen Drachme. Er erinnerte an die Wainung des 
Herrn: „wer bist du, dass du einen fremden Knecht rich- 
test?" „Wenn keine Busse," setzte er hinzu, „Vergebung der 
Sünden erwerben kann, so ist die Busse selbst nutzlos"*). 

1) De pudicH. o. 1 : aadio etiam edictnm esse propositam et qaidem 
peremptoriam. Pontifex scilicet Maximus qaod est episcopus episcopo- 
mm edicit: Ego et moechlae et fornicationis deiicta paenitentia functis 
dimitto. Wenn Gleseler (K6. 1,1. S. 288) und Uhlhorn (a. a. 0. 
8. 54) nieht an Zephyrin von Rom , zu dessen Zeit die Schrift wider 
Praxeas yerfasst ist, sondern an einen gleichzeitigen Bischof von Car- 
ihago denken, so haben hiergegen schon Ritschi (altkathoL Kirche. 
2.Anfl. 8. 544 f.) und Baur (Ghristenthum der drei ersten Jahrhunderte. 
2. Aufl. 8. 200 f.) das Nöthige bemerkt. Abgesehen von den Ausdrücken 
pontifex maximns und episcopns episcopomm, die, wenn ironisch ge- 
meint, um so mehr auf den römischen Bischof hinweisen, spricht auch 
das audio in Tertnllian's, des Carthagers Munde gegen die Annahme, 

der Bisehof von Garthago gemeint sei. 

2) Vgl TertuU. de pudioit 0.2.3.7. 



b 
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Etwas durchaus Neues war diese nachsichtige Busspraxis 
nicht. Aber das Neue lag in der Form, in welcher Ze- 
phyrinus sie geltend machte. Was bisher schon thatsäch- 
lich geübt worden war, stellt der Bischof in einem »»perem- 
torischen'' Edict als allgemeine, unverbrüchliche Regel hin, 
zunächst wohl für seine eigne Diöces, aber offenbar mit dem 
Ansprüche, als „episcopus episcoporum** auch andre Kirchen- 
häupter zur Nachfolge aufzufordern. Die römische Disdpli- 
narpraxis soll grundsätzlich festgestellt und womöglich zum 
allgemeingiltigen Kirchengesetze erhoben werden. Man sieht 
aus Allem, Zephyrin ist durchaus nicht der Schwächling, als 
welchen ihn der Gegner darzustellen beliebt. Victor hat an 
ihm einen ebenbürtigen Nachfolger gefunden, auch hinsicht- 
lich der hierarchischen Ansprüche. 

Auf seinen Nachfolger Callistus hat sein Gegenbischof 
Hippolyt, oder wer sonst der Verfasser der Philosophumena 
sei *), alle erdenkliche Schmach geworfen. Von den Klatsch- 
geschichten über das Vorleben Calli&t's, welche der kirchliche 
und theologische Parteigeist in Umlauf brachte, wird wie ge- 
wohnlich das Meiste erlogen oder doch giiindlich entstellt 
sein. Für die Geschichtsschreibung hat davon nur die That- 
sache einiges Interesse, dass weder Bankerott noch unfreie 
Geburt damals in Rom als ein Hinderniss galt, zu den höch- 
sten kirchlichen Würden emporzusteigen. Zu Zephyrin's Zeit, 
finden wir Callistus ebenso wie seinen nachmaligen Gegner 
„Hippolyt" als Mitglied des katholischen Presbyteriums •). 
Er zählte hier zu der den Disciplinargrundsätzen Zephyrin's 
nicht minder als seiner Ghristologie anhangenden Partei, zu 
welcher Sabellius, vermuthlich auch Ceyus gehörte ■), und die 

1) Die Schwierigkeiten , welche ersterer Annahme jetzt von Neuem 
entgegenstehen, hahe ich in meiner Schrift zur Quellenkritik des Epipha- 
nios hervorgehoben und zn losen versucht. Damit wird aber die Sache 
um nichts gefSrdert, dass man (wie einer meiner Recensenten thut, wel- 
cher meine Bedenken gar nicht verstanden hat) meine vorsichtige Zu- 
rückhaltung Hyperkritik schilt. 

2) Vgl. hierzu und zu dem Folgenden Pseudorig. IX, 11. 12. 

3) Abgesehen davon^ dast Of^us nicht den Aetchineii sondern den 

14* 
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höchst wahrscheinlich im CoUegium über die Mehrzahl der 
Stimmen verfag^te. Dass er aber den Zephyrin keineswegs, 
wie sein Gegner behauptet, vollständig beherrschte, geht 
schon aus den, von diesen selbst mitgeth eilten, freilich ent- 
stellten Thatsachen hervor. Hiernach kann es nicht zweifel- 
haft sein, dass Gallist es auch mit der Gegenpartei nicht zu 
verderben suchte, und wenigstens in seiner Lehre von der 
Gottheit Christi schon damals eine Art Mittelstellung zu be- 
haupten wusste. Patripassianer seiner Grundstellung nach, 
verstand er sich doch auch bis auf einen gewissen Grad in 
die Logoslehre zu schicken, deren täglich wachsendes Anse- 
hen seinem Schcurfblicke nicht entging*). Nur der Fanatis- 
mus seines Gegners machte ihn für den offen erklärten Pa- 
tripassianismus Zephyrin's, und für die von letzterem „im- 
mer aufs Neue unter den Biüdern erregten Streitigkeiten*' 
verantwortlich, ja rechnete sogar die Staudhaftigkeit des Sa- 
bellius in der Behauptung seiner schon damals stark ange- 
fochtenen Lehre ihm zum Verbrechen an. Wie es scheint, 
wai* Callist ebenso ehrgeizig als gewandt, vor allem bestrebt^ 
sich die Nachfolge auf dem bischöflichen Stuhle zu sichern 
und alle Paiteien — selbst die Theodotianer nicht ausge- 
nommen — durch wirkliche oder scheinbare Concessionen 
zu gewinnen •). Trotzdem kam es nach Zephyrin's Tode zur 
zwiespältigen Bischofswahl. Da Callist in der römischen Tra- 
dition so unzweifelhaft für den rechtmässigen Bischof gilt, 
dass selbst das Andenken an jene Doppelwahl frühzeitig er- 
losch, so hat er sicher die Mehrheit des Presbyteriums und 



Prodns bekämpft, ist hier auch an die capita adversas Gajum zu erin- 
nern, weiche nach Ebed Jesu, Hippolyt verfasst haben soll. Vgl. Volk- 
mar, Hippolyt und die röm. Zeitgenossen, S. 69. 

1) Vgl. Baur, Theol. Jahrb. 1854. S. 357 f. ; Ghristenthum der drei 
ersten Jahrhunderte. 2. Aufl. S. 336. Volkmar, Hippolyt und die röm. 
Zeitgenossen. S. 125f. ; meine Anzeige vonCruice, histoire de l'^g1i«e 
de Rome sous les Pontiflcats de St. Victor de St. Zephyrin et de St. 
Galliste (Paris 1856) im theol. Literatnrblatt 1857. Nr. 13. 

2) Vgl. Pseudorig. IX, 11, p. 285. 
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der Gemeinde auf seiner Seite gehabt. Die Partei, welche 
ihn auf den römischen Stuhl erhob, wai* ja dieselbe, welche 
die Continuität der kirchlichen und dogmatischen Tendenzen 
der Vorgänger bewahrte. Dagegen wählte die Minderheit ^u 
ihrem Bischöfe jeuen „Hippolyt,** welcher auf dogmatischem 
Gebiete der Logoslehre, auf praktischem dem halben oder 
verkirchlichten Montanismus ergeben war. Beide Theile ach- 
teten sich selbst natürlich für die rechtmässige „katholische 
Kirche,** die GjBgenpartei für ein blosses, aus der Kirche ge- 
schiedenes MaiFxaXetoVy für eine atgscig. 

Hippolyt und seine Partei galten schon dem Zephyrinus 
als „Ditheisten," aber erst unter Callist schritt die römische 
Mehrheitskirche dazu fort, die Lehre vom Logos als einer 
zweiten göttlichen Hypostase auch ausdrücklich zu verdam- 
men. Trotzdem scheint Callist zu diesem Schritte nur durch 
die Macht der Verhältnisse gedrängt worden zu sein. Den 
Antritt seines Amtes bezeichnete er ganz im Gegensatze hier- 
zu mit der Excommunication seines alten Freundes und Ge- 
sinnungsgenossen Sabellius. Da Callistus selbst von Haus 
aus Patripassianer war, auch diese seine Grundanschauung 
trotz der versuchten künstlichen Fortbildung derselben nie- 
mals verleugnete, so ist in diesem Schritte nur eine unedle 
Klugheitsmassregel zu sehen. Der Bischof wollte dadurch der 
Gegenpartei die gefährlichste Angriffswaffe gegen ihn aus den 
Händen winden, zugleich sich der Kirchengemeinschafl mit 
den Galliern, Afrikanern, Asiaten und Alexandrinern ver- 
sichern, seine Rechtgläubigkeit in den Augen der auswäiti- 
gen Gemeinden beurkunden. Darum berief er sich nicht nur 

— vielleicht schon nach älteren Vorgängen in seiner Partei 

— auf das Logos -Evangelium, sondern räumte auch dem 
Logos - Begriffe selbst in seiner neuen Theorie eine Stelle ein. 
Sein freilich zunächst nur wenig modificirter Patripassianis- 
mus ist der Keim jener einige Decennien später auftauchen- 
den geistvollen Theorie, welche unter dem Namen des „Sa- 
bellianismus** bekannt ist, und wunderlicherweise noch im- 
mer auf Sabellius selbst zurückgeführt wird. 



Wie viel an dieser neuen Dogmatik ächte Ueberzeugung, 
wie viel nur kluge Berechnung und Anbequemung an die 
Zeitlage war, braucht nicht untersucht zu werden. Sicher 
ist, dass der ältere Patripassianismus zwar nicht im Gemein- 
debewusstsein, aber in der theologischen Wissenschaft schon 
fast überall von der fortgeschrittenen Zeit überholt war. Aber 
ebenso sicher steht die andere Thatsache, dass die officielle 
römische Theologie dieser neuen Bntwickelung nur mit aus- 
serstem Widerstreben gefolgt ist, und bis auf die Zeiten des 
römischen Dionysius für die Aufrechterhaltung der göttlichen 
Monarchie ein lebhaftes Interesse zeigte. Die Vorgeschichte 
der römischen Kirche allein erklärt diesen zähen Wider- 
stand gegen das Eindringen der „Zweigötterei," wie man 
hier überzeugt wai*, gegen den Rückfall in offenbares nach 
seinem Zusanunenhange mit heidnischer Philosophie noch 
nachweisliches Heidenthum. Dem gegenüber konnte die 
Gegenpartei sich nicht wirksamer vertheidigen , als wenn sie 
der damaligen römischen OrthMoxie denselben Voi^wurf ihrer- 
seits zurückgab, ihre Ursprünge aus dem Einflüsse heidni- 
scher Philosophen, des Heraklit u. s. w., ableitete^). 

Der grosse Streit um die Logoslehre, der damals in der 
römischen Kirche geführt wurde, darf das Augenmerk aber 
von den andern, nicht minder wichtigen Differenzen nicht 
ablenken. Wenn für eine Darstellung von der Art der Philo- 
sophumena die Bestreitung des Noetianismus der Gegner die 
Hauptsache ist, so mussten die praktischen Streitfragen 
die Gemeinden noch ungleich tiefer als die dogmatischen be- 
wegen. Das Bild, welches die Philosophumena von der laxen 
Disdplin des Callistus entwerfen, ist zwar so düster als mög- 
lich*). Aber führen wir die Anklagen auf den wirklichen 



1) Dass die Volksmeinnng damals über den Monarohianisrnns im 
Allgemeinen noch nicht hinausgesclhriUen war, beweist das an willkür- 
liche Zengniss Tertnllian's adv.Praxeam c. 3, vgl. auch Ritschi a.a.O. 
2. Aufl. 8. 487 f. 

2) Vgl. Döllinger, Hippolyt und Gallistis. S. 12öf.; Baur, Ghri- 
stenthnm der drei ersten Jahrhunderte. 2. Aufl. S.ö08f. 
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Thatbestand zurück, so erweist sich Callist nur als ein treuer 
Erbe des Geistes, der seine Vorgänger beseelt hatte. Das 
Neue an seinen Massregeln ist lediglich Dieses» dass er 
die milden Grundsätze derselben mit grösserer Folgerichtig- 
keit dprchftihrte *). Hatte schon Zephyrin die Zahl der Tod- 
sünden, welche unwiderruflich aus der Kirchengemeinschaft 
schieden, auf Idololatrie und Mord beschränkt, dagegen allen 
bussferligen Ehebrechern die Absolution grundsätzlich ver- 
willigt, so stellte Callist Jetzt „ein allgemeines Sündenver- 
gebungsprogramm auf, durch welches der bisherige Begriff 
der sogenannten Todsünden völlig aufgehoben wurde, indem 
jetzt allen, welche eine solche Sünde begangen hatten, nach 
geleisteter Busse die Wiederaufnahme in die Kirchengemein- 
schaft völlig freistand***). Das Hauptinteresse hierbei scheint 
sich auf die Wiederaufnahme der in Verfolgungen Abgefalle- 
nen bezogen zu haben, denen Callist, wenn sie Busse tha- 
ten, die Pforten der Kirche wieder aufthat. Wir haben also 
hier ein Vorspiel der späteren Praxis, die den unmittelbaren 
Anlass zu den Novätianischen Stürmen gab. Hierzu kam nun 
noch weiter die Milde Callist's gegen reumüthige „ Ketzer." 
Der Gegenbischof stellt dies so dar, als hätte Callist allen 
Denen, die wegen schwerer Sünden von der Gegenkii^che, 
oder von allen möglichen Secten ausgeschlossen worden wa- 
ren, als Preis des üebertritts vollkommene Sündenvergebung 
verwilligt, natürlich nur um durch solche „Auswürflinge" 
seinen Anhang zu mehren. Indessen, wie sehr Callist auch 
Ursache haben mochte, auf Vergrösserung seiner Heerde Be- 
dacht zu nehmen — das Richtige wird auch hier nur das 
Doppelte sein, dass der unermüdliche Mann zahlreiche Ketzer 
zu bekehren verstand, und dass seine mildere Sittenzucht 
ganz von selbst viele auch von Hippolyl's Anhang ihm zu- 
führte. Es lag in der Natur der Verhältnisse begründet, dass 
die Gegenkirche in Folge ihres Rigorismus fortwährend sich 



1) Psendorig. IX, 12. 

2) Baur a. a. 0. 
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leeren mussie, während die Kirche Callist's den reuinüthigen 
Seelen aus allen Parteien ihre mütterlichen Arme entgegen- 
streckte. Die römisch-kirchliche Theoiie hat sich ' bekanntlich 
zu allen Zeiten auch auf das eigne Interesse verstanden. 

Auch in der Frage nach der Zulässigkeit der zweiten 
Bhe vertritt Callist ganz entschieden die mildere Ansicht. 
Nicht einmal von den Klerikern verlangte er jene Enthaltung, 
die damals wenigstens als ein Merkmal höherer Sittlichkeit 
galt, auch wenn man sie nicht zum allgemeinen Gesetze er- 
hob. Die später allgemein gewordenen kanonischen Bestim- 
mungen, dass Keiner, der zum zweiten oder dritten Male 
verehelicht sei, die kirchlichen Weihen erhalten dürfe, und 
dass jeder Kleriker, der nach empfangener Weihe ein Weib 
nimmt, seines Amtes verlustig sei, wurden schon damals 
von dem Gegenbischofe mit Strenge aufrecht erhalten, woge- 
gen in der Kirche Callist's weder der eine noch der andre 
Kanon galt. Allen Einreden setzte er das Wort des Apostels . 
gegenüber: „wer bist du, dass du einen fremden Knecht 
richtest?" Galt den Gegnern die zweite Ehe überhaupt, ge- 
schweige denn die zweite Ehe eines Klerikers oder dessen 
Verheirathung nach der Weihe einfach als Hurerei, mithin 
als Todsünde, so konnte Callist natürlich auch diesem Ur- 
theile nicht beistimmen. Er lehnte also die Forderung ab, 
die in solche Sünden Gefallenen ihrer Aemter zu entsetzen. 
Und vielleicht hat schon Callist dieselbe Milde auch zu Gun- 
sten der libellatici und traditores unter den Klerikern geltend 
gemacht, was er, selbst ein Confessor, unbedenklich glaubte 
wagen zu dürfen. Die mangelnde Standhafligkeit in Zeiten 
der Verfolgung sollte also ebensowenig der Befähigung zum 
geistlichen Amte, als der Hoffnung auf Wiederaufnahme in 
die Kirche überhaupt unbedingt berauben. Dagegen schiebt 
Hippolyt nur den eignen Begriff von Todsünden seinem Geg- 
ner unter, wenn er ihm die Doctrin in den Mund legt, dass 
kein Bischof, auch wenn er in Todsünden gefallen sei, sei- 
nes Amtes entsetzt werden dürfe. Die Folge dieses Libera- 
lismus des römischen Stuhles wird Hippolyt nun freilich ganz 
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richtig angegeben haben: „zu seinerzeit begannen zweimal, 
ja dreimal verheirathete Bischöfe, Presbyter und Diakonen 
die Weihen zu empfangen." D. h. das römische Beispiel 
fand auch anderwärts Nachahmung *). Bischöfe aber, welche 
aus einem der angeführten Giiinde, als in Todsünden ver- 
fallen, entsetzt werden sollten, wurden durch die Autorität 
des römischen Bischofs im Besitze ihrer Aemter geschützt. 

Ebenso ist es nur der Rigorismus des Gegners, welcher 
in einer andern Massregel Callist*s eine Protection der Un- 
keuschheit sieht. Callist ertheilte vornehmen Römerinnen die 
Erlaubniss, auch mit Männern geringeren Standes, ja selbst 
mit Sclaven eine kirchlich giltige Ehe zu schliessen. Dass 
das bürgerliche Gesetz solche Verbindungen für Goncubinaie 
erklärte und die Ebenbürtigkeit als unerlassliche Bedingung 
einer rechtmässigen Ehe hinstellte, reichte für die Gegen- 
partei aus, um auch ihrerseits dergleichen Ehen unter den 
Begriff der Todsünden zu bringen. In Wahrheit können wir 
aber auch hierin nur eine acht christliche Consequenz des 
Gal. 3, 28 ausgesprochenen apostplischen Grundsatzes sehen '). 
Es ist nur die Universalität des christlichen Geistes selbst, 
welcher die von der heidnischen (und jüdischen) Welt aus- 
gebildeten Standesunterschiede zu etwas bloss Aeusserlichem, 
für die sittliche Beurtheilung des Menschen und dei' Men- 
schenrechte nicht weiter in Betracht Kommendem herabsetzt. 

Man kann dem Gegner gewiss nicht den Vorwurf ma- 
chen, dass er getlissentlich die Wahrheit entstellt habe. Die 
angeführten Thatsachen sind richtig, wenn auch vom Partei- 
standpuncte aufgefasst. Sein Unrecht liegt nur darin, dass 
er dem Callist seinen Begriff der Todsünden unterschiebt 
und daraufhin die Praxis desselben in ganz bestimmten Fäl- 
len zu einem allgemeinen — in dieser Weise freilich höchst 



1) Vgl. auch Tertullian de monogam, c. 12: quod enim et bigami 
praesident apud vos? Ob dies übrigens wirkUch etwas so dnrchaas 
Neues war, wie der Gegner es darstellt, steht zu bezweifeln. 

2) Vgl. auch Banr a. a. 0. S.482. 
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uomoralischen «— Principe erweitert. Es leuchtet aber ein, 
dass die meisten der angeführten Fälle weit geeigneter sind, 
den in der G^jßgenkirche herrschenden sittlichen Rigorismus, 
als die wirklichen oder venneintlichen Neuerungen Gallist*s 
zu charakterisiren. 

Auf den geschichtlichen Thatbestand zurückgeführt, er- 
scheint die Praxis Callist's in Bezug auf die zweite Ehe und 
die Wiederaufnahme reuiger Sünder in die Kirchengemein- 
schaft nur als eine consequente Durchführung der älteren 
Grundsätze, von denen freilich die römische Kirche spät^hin 
wenigstens hinsichtlich der Priesterehe wieder abgekonunen 
ist. Eigenthümlich ist in dem Verfahren des Bischofs nur die- 
ses, dass er auch dem Kleinis gegenüber von den Forde- 
rungen höherer Heiligkeit mehr nachgelassen hat als sich im 
Grande nüt dem hierarchischen Systeme vertrag, in diesem 
Puncte behauptete schliesslich das Princip der Gegner den 
Sieg: in allen andern Stücken befolgten auch die Nachfolger 
die milde Praxis Gallist's. Für diese seine Milde beraft sich 
Callist auf Aussprüche des N. T., wie Mt. 13, 30; Rom. 14, 4, 
und verglich die Kirche mit der Arche des Noah, in welcher 
reine und unreine Thiere unterschiedslos bei einander woh- 
nen. Es ist dies ganz derselbe, dem Montanistischen schroff 
entgegengesetzte Kirchenbegriff, dessen erste Spuren wir sphon 
beim Hirten bemerkt haben. Statt der Reinheit und Heilig- 
keit aller einzelnen Glieder wird das Hauptgewicht auf den 
Begriff der Kirche als universeller Sammlungsanstalt für das 
göttliche Reich gelegt. Die Reinheit und Heiligkeit wird 
nicht in dem subjectiven, sondern in dem objectiven 
Factor der mittelst Taufe und Absolution den Gläubigen im- 
mer aufs Neue zugemittelten göttlichen Gnaden Wirksamkeit 
gesucht. Als Organ dieser Gnadenwirksamkeit aber erscheint 
der Episkopat mit seinem specifischen Geistbesitz und der 
göttlichen Vollmacht zur Sacramentsvei-waltung , insbesondre 
mit der ihm von Amtswegen zustehenden Schlüsselge- 
walt. Hier ist der Punct, wo die damaligen Kämpfe auch 
in die Geschichte der Kirchenverfassung bedeutsam eingrei- 
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feil. Der Streit zwischen dem monarchischen Episkopat und 
der alten Gleichberechtigung der Presbyter, dessen Anfänge 
in Roni schon zu den Zeiten des Hirten bemerklich waren, 
dauert auch zu Callist's Zeiten und bekanntlich auch später 
noch fort. Es ist bezeichnend, wenn die Philosophumena 
belichten, Zephyrin habe sich des Callist als eines Werkzeu- 
ges zur Knechtung des Klerus bedient*). Die zwie- 
spältige ßiscbofswahl nach Zephyrin's Tode war also zugleich 
das Ergebniss eines Kampfes zwischen der episkopalen und 
der presbyterialen Partei. Und wie nachmals im novatiani- 
schen Streite, so war es die erstere, welche die mildere, die 
letztere, welche die strengere Sittenzucht handhabte. Der 
Episkopat beansprucht für sich ais Ausfluss seines speci- 
fischen Geistesbesitzes und seiner amtlichen Vollmacht das 
Recht der Sündenvergebung, was die Presbyterialpartei ihm 
nicht zugestehen will. Und Kallist erscheint auch in diesem 
Kampfe als ein ächter Erbe des hierarchischen Geistes eines 
Victor und Zephyiin. 

Es liegt nicht in der Absicht dieser Darstellung, die 
Geschichte jener Bewegungen in der römischen Kirche, zu 
welchen allen der Montanismus den ersten Anstoss gab, noch 
weiter in alle Einzelheiten zu verfolgen. Nur so viel leuch- 
tet aus dem Erörterten ein, dass der Kampf Gallist's und 
seines Gegners Hippolyt nur ein Glied in derselben Kette bil- 
det, deren Anfänge bis in die Zeit des Hirten hinaufreichen. 
Die Gegensätze der Folgezeit sind mehr oder minder alle 
schon von Hermas berührt, aber was dieser mit vorsichtiger 
Beiücksichtigung des praktischen Bedürfnisses zu vermeidet 
suchte, die Bedrohung der kirchlichen Einheit durch die 
montanistische Idee, ist nachmals dennoch geschehen. Wie 
tief zur Zeit des Callist alle christlichen Parteien von den 
Fragen, die damals die katholische Kirche spalteten, bewegt 



1) Pseudorig. IX, 12: ft^^ oi {tWhttoQos) Hoi/ntjcw ZBtfVQwot 
ovvaqafuvog aMv (fxfov ngog t^y xax&ctaüut' (Sauppe : %atain^^x(a'^ 
ffiv) TOV «Ai}^«v, Mf4tiw xwX. 
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wurden, lehrt namentlich auch das Aoftreten jenes Alki- 
biades von Apamea, von welchem wir jetzt durch die Phi- 
losophmnena Kunde haben (IX, 13^17). Der Beifall, wel- 
chen die milde Bussdisciplin Callist's grefdnden haben mnss, 
ermunterte auch den schon aus der Kirchengemeinschaft aus- 
geschiedenen essenischen Ebionismus zu einem neuen Ver- 
suche, seineo Grundsätzen mittelst Ankündigung einer neuen 
Sündenvergebung Eingang zu verschaffen. Von Syrien aus, 
dem eigentlichen Stammsitze des chrisUanisirten Bssenerthums, 
brachte Alkibiades das auch nachmals bei den Bbioniten in 
hohem Ansehn stehende Buch Elxai nach Rom. Mag nun 
diese Schrift erst kürzUch oder schon weit fi-üher entstanden 
sein^), jedenfalls wurde sie damals zuerst in Rom bekannt 



1) Nach Bits eh 1 (Zeitsebr. f. d. histor. Theol. 18d3. 8. 573 f. and 
altkatholbche Kirehe 2. Aofl. S. 234 1) bezeichnet du Baeh Ehud and der 
Elkeiaismns eine Refonn der Dbeiplin unter den Rbioniten und gehdrt 
erst dem letzten Drittel des 2. Jahrh. an. Uhlhorn (Die Homilien and 
Reeognitionen des röm. Clemens S. 392 f.) ibidet in ihm vielmehr ,, die 
Gnmdlage dea gnoatischen Judenchriatenthama,** and will die Lehre der 
clementioiaehen Homilien nnr ala eine spatere Kntwickelungastufe auflas- 
aen« Hilgenfeld endlich (apost. Väter S.179. Zeitschr. f. wiaaenach. 
TheoL 1868. 8. 417 f. nnd in seiner Ansg. dea Hermaa 8. XXI) halt an 
dem dritten Jahre Trajan^s, io welchem das Bnch entatanden sein will» 
ala an einem geacbichtlichen Datum feat, reiht daaaelbe ebenfalla in den 
Entwickelnngsgang dea älteren Jndenchristentbuma ein und bezeichnet 
ea ala daa ältere Vorbild dea Hirten, mit welchem es in einer ganzen 
Reihe yon Pnneten sich berühre. — Mit dem Hirten hat die Schrift je- 
denfalla die judenchristliche Grundanschanung und die Verkündigung 
einer neuen 8ünd£jiyergebung gemein ; aber wie die erstere dort im 
Uebergange zum Rathollcismus begriffen, hier noch ganz in einem stark 
mit Elementen der Naturreligion veraetzten eaaenischen Ebioniamua wur- 
zelt, ao ist auch, aoweit wir aus den Fragmenten des EIxaibuchea (bei 
Paeudorig. 1. c. Orig. hom. in Ps. 82 bei Eus. VI, 38 und bei Epiph. 
haar. 19. 30. 53) urtheileo können, die letztere hier wesentlich andera ge- 
wendet als dort. Das Martyrium wenigatens hält Hermaa in hohen Ehren 
(Vis. 3, 1.2.5. 8im.8^2.8. 0,28) und ist von der PAicht der Standhaf- 
tigkeit in Verfolgungen eotachieden überzeugt (Vis. 2, 2. Sim. 8, 8. 0, 26), 
und wenn er auch den Gefallenen ebenso wie andern Suudvrn eine Busse 
bewilligt, so steht dies doch noch weit ab von der Lehre des Elxai- 
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Und die Anwendung, welche Alkibiades von derselben machte, 
war durchaus im antimontanistischen Sinne. Die im 



baches, dass die Verleugnung Ghrisli in Verfolgungszeiten, wenn sie 
nur nicht mit dem Herzen geschehe, überhaupt keine Sande sei 
(Orig^ bei Eus. 1. c). Dass die Verkündigung der neuen Taufe wenig- 
stens von Alkibiades, und ebenso auch von dem Elkesaiten, den Orige- 
nes bestritt, im entschieden antimontanistischen Sinne gewendet worden 
ist, will ich nicht betonen, da ja auch vom Hirten des Hermas späterhin 
ein Gebrauch gemacht wurde, der so ziemlich auf das Gegentheil des 
vom Verfasser beabsichtigten hinausläuft. Dagegen kann ich in dem, 
was Uhlhorn für die Priorität des theologischen Standpunctes des Bu- 
ches von den clementinischen Homilien geltend gemacht hat, nur eine 
künstliche Combination sehen, die keine grössere Wahrscheinlichkeit hat, 
als der Ritsohl'sche Beweis für das Gegentheil. Und auch Hiigen- 
feld's Beweisführung für die Geschichtlichkeit der angeblichen Entste- 
hungszeit im dritten Jahre Trajan's hat mich nicht überzeugt. Das Da- 
tum, welches bei Origenes und Epiphanios wiederkehrt, ist natürlich 
dem Buche entnommen. Aber was Hilgenfeld weiter anführt, dass 
im sechsten Jahre Trajan*s eine Erschütterung aller Reiche der Bosheit 
erwartet werde, das Buch also vor diesem Jahre geschrieben sein müsse, 
hält nicht Stich. Die Worte lauten: ndhy nXtjgoVf^iytoy rguSy h&y 
TQaiayov Kaicagog, atpore v7i€Ta^€y iavrov t^ i^ovai^ tovg HuQS'Ovg 
(cod. Ix Tov rijg i^ovaiag rov ndod-ov) ot6 inXriQio^ xgCa hrj^ dygifi^ 
xah 6 n6X%fjtog fura^v taty dyy^X(oy t^; äffeß€(aq tdSy ägxxmy Sid 
tovto tagdacoytai näcat at ßafftXeiai tijg dffsßeiag, Dass die ,, aber- 
mals drei Jahre** auf das frühere Datum „im dritten Jahre Trajan's** 
zurückweisen, ist klar. Aber ebenso klar ist, dass der Parlherkrieg Tra- 
jan's für den Verfasser, obwohl er im Jahre 100 geschrieben haben will, 
bereits in der Vergangenheit liegt. Wie die schwierigen Worte auch 
zu bessern sein mögen, so halte ich es doch für unzulässig, mit Hilgen- 
feld (Ausgabe des Hermas S. 164 f.) die deutliche Beziehung auf den 
Partherkrieg hinauszuemendiren. Derselbe will lesen d(p6te ^dteth- 
(TBy ixrov , Ttjg i^ovciag tov ägxtov ore inXfjg<od'9j tgCa hri. Aber je- 
denfalls steht die von der Göttinger Ausgabe adoptirte Röper*sche Con- 
jectur, die ich oben im Texte gegeben, der handschriftlichen Ueberlie- 
ferung ungleich näher. Bleibt es aber beim Partherkrieg, der im sieb- 
zehnten Jahre Trajan*s, 115 u.Z. begonnen, im neunzehnten, in welchem 
Trajan starb (117), beendigt wurde, so werden wir dadurch um minde- 
stens 17 Jahre über die angebliche Abfassungszeit des Buches hinausge- 
führt. Da dasselbe nun aber den Partherkrieg Trajan's gar in's sechste 
Jahr des Kaisers hinaufzurücken scheint, so muss seine Abfassung durch 
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Buche Elxai für das dritte Jahr Treyan's angekündigte neue 
Sündenvergebung, welche durch eine neue Taufe vermittelt 
werden sollte, ward aber von Alkibiades zugleich benutzt, 
um denen, die sich dieses Heilmittels bedienen würden, zu- 
gleich die jüdische Gesetzbeobachtung und namentlich die 
Beschneidung zu empfehlen. 

Es ist nicht näher berichtet, wie sich Gallist persönlich 
zu diesem Unternehmen gestellt habe. Dass sein Gegenbi 
schof sich selbst das Verdienst beimisst, die Ausbreitung die- 
ser neuen Lehre gehindert zu haben, ist ebenso erklärlich, 
als dass er seinem Todfeinde wenigstens den Vorwurf macht, 
dem Alkibiades den Boden geebnet zu haben *). Da er aber 



einen Zeitgenossen erst recht zweifelhaft werden. Also wurde die Offen- 
barung „Blxai*8^ von einem späteren Verfasser in das Zeitalter Trajan*s 
zurückdatirt , und der Partherkrieg mit seinen Schrecknissen ex eventu 
geweissagt, ebenso wie ja auch im Hirten ein Zeitgenosse des römischen 
piemens als Empfänger der neuen Offenbarung bezeichnet wird. Hierzu 
kommt, dass auch Orig6nes das Buch Elxai als ein erst neuerdings auf- 
getauchtes betrachtet, und dass Pseudorig. sogar argwöhnen kann, Alki- 
biades möge wohl selbst dessen Verfasser sein (IX, 13 zu Ende, vgl. c. 14). 
Bndlich finde ich ein Anzeichen späteren Ursprungs in der wiederholt 
betonten Versicherung des Buches, die im dritten Jahre Trajan's offen- 
barte zweite Sündenvergebung trete erst von dem Momente an in Kraft, 
wo jemand von derselben Kunde erhalte. Denn die Absichtiichkeit, mit 
Reicher dies geschieht, scheint dem Bedenken vorbeugen zu sollen, dass 
ja der offenbarte Busstermin längst verflossen sei. Hieraus ist freilich 
ebensowenig, wie in dem ähnlichen Falle des Hirten ^ auf eine antimon- 
tanistische «Tendenz des Buches Elxai selbst, welche Ritschi behaup- 
tet, zu schliessen, aber die Entstehung der Schrift scheint auch mir 
kaum in frühere Zeit als in das letzte Drittel des zweiten Jahrhunderts 
gesetzt werden zu dürfen. 

1) Pseudorig. IX, 13: ravta de it6Xf49jce tsx^dcat t« nayovgy^ 
fiota äno tov TiQOBig^/n^yov öoyf^aros d(poQf4ijy Iccßcay, oi ngoeGTi^- 
CttTo (c. nagsfftriaaTo) o Kdllurzog, ^do/Aivovg ydg xaiayo^iaas noX- 
Xods ini touxvTff inficyyeXlif^ evxa^QOis Mfiic^v inh^^ig^iy^ xai tovro) 
(fl i^tig ävxiaxttvxH ovx sldcraftey inl noli) nlaytid'^yM noXXovgy 
iXiyiaytsg sfya» tovro ny^v^aiog v6d-ov iyigyHay , . , ,, Tuci tovtoy 
Xvxov dixtjy ineytiyegfiiyov nXartofiiyots ngoßdio^ noXXotg, S uno^ 
nXaytäy duaHigni^tP o XdXXtatQg, 



r 
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nichts weiter in dieser Sache gegen C{\Jlist vorzubringen 
weiss, so wird uns dies nur in der Annahme bestärken 
müssen, dass auch jener, wozu er schon durch seine Stel- 
lung genöthigt war, dem neuen Umsichgreifen des esseni- 
schen Judaismus entgegentrat. 

Dagegen ist das mit der Wahl Callist's in der katho- 
lischen Kirche eingetretene Schisma auch mit seinem Tode 
noch nicht beseitigt worden. Wenigstens spncht ein beach- 
tenswerthes Zeugniss dafiii*, dass die Spaltung auch unter 
seinen beiden Nachfolgern Urban (222 — 230) und Pontia- 
nus (230 — 235) noch fortdauerte, und erst mit der Depor- 
tation beider Parteihäupter, des Pontianus und des Hippolytus, 
nach Sardinien ihr Ende erreichte*). Pontian's Nachfolger 
Antheros sass nur wenige Wochen , vom Nov. 235 bis Jan. 
236, auf dem bischöflichen Stuhl. Nach seinem schnellen 
Dahinscheiden einigten sich die Parteien über einen ganz 
„neuen Mann," der an den bisherigen Kämpfen, wie es 
scheint, gar nicht betheiligt war. Nach der Darstellung des 
Eusebios (h. e. VI, 29) müssen wir annehmen, dass man die 
neue Bischofswahl absichtlich einem „Zeichen vom Himmel'* 
überliess und dass beide Paiteien bereit waren, sich dem 
von Gott selbst bezeichneten Bischöfe zu unterweisen. Zahl- 
reich hatten die Wähler ~ eine stattliche Versammlung — 
sich eingefunden, als plötzlich eine Taube geflogen kam und 
auf dem Haupte des Fabian sich niederliess, eines allen un- 
bekannten Mannes, der zufällig, votn Lande hereingekommen 
war. Dieses Sinnbild des heiligen Geistes und der Fried- 
fertigkeit entschied, und verwundert sah sich der Mann, der 



1) Vgl. den Chronographen vom Jahre 354: Poniianns ann. V. m. 
II. d. VII. fuit temporibus Alezandri a cons. Pompeiani et Peligniaui 
[231]. Eo tempore Pontianus episcopas et Yppolitns presbyter exoles 
sunt deportati in Sardinia in insula nociva (1. in Sardiniam insulam no- 
civam) Severo et Quintino cons. [235]. In eadem insula discinctus (spa- 
tere codd. defunctns) est IV. Kai. Octobr. et loco eins ordinatus est 
Antheros XI. Kai. Decbr. cons. Fs. [235]. Vgl. auch Volkmar, die 
römische Kirche S. 20. 
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nicht einmal Kleriker war, unter stürmischem Zuruf auf den 
bischöflichen Thron erhoben. Unter Fabian (236—250) schei- 
nen die Partden durch wechselseitig^e Concessionen sich zeit- 
weilig vertragen zu haben. Wenigstens ist es bemerkens- 
werth, dass im novatianischen Streite auch die strengere 
Partei anfangs nur die Verleugnung Christi als Todsünde, 
die unwiderruflich von der Kirchengemeinschafl ausschliesse, 
betrachtet ^). Und selbst in Bezug auf die Gefallenen 
machte sie Unterschiede zwischen denen, die geopfert 
hatten und den libellatici. Nach dem Märtyrertode des 
Fabian unter Decius kann der römische Klerus und der in 
dessen Namen schreibende Novatian bei allem Eifer, die 
debitam severitatem divini vigoris zu wahren, doch schon 
dann einen Ausdruck der antiqua severitas sehen, dass man 
die Entscheidung über die angesuchte Wiederaufnahme der 
bussfertigen libellatici bis zur Wahl eines neuen Bischofs zu 
verschieben beschlossen hat *). Und auch nach Ausbruch der 
neuen Kirchenspaltung bezeichnen die Novatianer selbst nur 
die inid-vxoTag als solche, denen die Pforten der Kirche de- 
finitiv verschlossen bleiben müssten'). Umgekehrt verwilligte 
Cornelius dem Bischöfe Trophinms, welcher geopfert halte, 
zwar die Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft, aber 
nicht als Bischof, sondern nur als Laien, ging also ab von 
dem späterhin wieder von Stephanus in der Angelegenheit 
des spanischen Bischofs Basilides befolgten^) Grundsatze des 
Callist, dass ein Bischof auch in diesem Falle nicht ent- 
setzt werden dürfe. Cypr. ep. 52 Bai. (55 Goldh.). 

Die Geschichte dieser neuen Spaltung zu beschreiben, 
geht über die hier uns gesteckte Aufgabe hinaus. Genug, 
dass der nur wenige Jahre ruhende Streit durch die Wahl 



1) Vgl. Gyprian ep. 52 Baluze (55 Goldhorn) c. 21. 

2) Vgl. den Brief des römischen Klerus an. Gyprian in Cypr. epp. 
ep. 31 Baluze (30 Goldh.). 

3) Vgl. Socrat. b. e. IV, 28. 

4) Vgl. Cypr. ep. 68 Bai. (67 Goldh.). 
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des Cornelius, der selbst im Verdacht eines libeOaticus 
stand, von neuem entbrannte. Und wenn es auch in Rom 
selbst nur die Minorität im Presbyterium war — nach des 
Cornelius Angabe fünf Presbyter*) — welche den Gegen- 
bischof Novatianus auf den Thron erhoben, so ward derselbe 
doch nicht nur von einer Anzahl von Bischöfen Italiens, son- 
dern auch von spanischen und kleinasiatischen Bischöfen an- 
erkannt*), und auch in Afrika, wo Cyprian die strengere 
Praxis seiner Vorgänger anfangs selbst noch vertheidigt 
hatte*), fand Novatian zahlreiche Anhänger. Die Grundsätze 
aber, um welche der Kampf sich bewegt, sind ganz diesel- 
ben, wie im Schisma des Hippolyt, wenn gleich die novatia- 
nische Partei ersl allmählig zu ihrer folgerichtigen Aufstellung 
fortgeschritten zu sein scheint^). Denn auch die zuerst im 
Vordergrunde stehende Frage nach der Giltigkeit der Sacra- 
mente von Bischöfen, die sich durch Verleugnung des Herrn 
befleckt oder doch durch unbedenkliche Kirchengemeinschaft 
mit Gefallenen der Sünde derselben nütschuldig gemacht, ist 
nur die Erneuerung eines schon zu den Zeiten Callist's auf- 
getauchten Streitpunctes. Und wie die principielle Stellung 
der Parteien zur Bussfrage völlig die nämliche ist, so beruht 
der Streit auf demselben Gegensatze hinsichtlich des Kirchen- 
begiiffs , welcher schon zu den Zeiten des Callist und Hip- 
polytus hervortrat"), und hängt zugleich ndt dem Kampfe 



1) Bei Eos. h. e. VI, 43. 

2) Vgl. Comelins ap. Eas. 1. c. Gypr. ep. 67 ed. Balnze (68 Goldh.). 
Dionysius Alex. ap. Eus. VI, 44. Eus. VI, 46. Socrat. IV, 28 and die 
Stellen bei Gieseler I, 1, 300. In Phryg^en vereinigten sich die Nova- 
tianer mit den Montanisten, Socr. IV, 28. V, 21 sq. 

3) Gypr. testim. adv. Jndaeos III, 28, ygl. ep. 52 Bai. (55 Ooldh.) 
c. 17 und die anfängliche Haltung Cyprian's im Streite des Felicissimus. 

4) Vgl. die Aenssemng des novatianischen Bisehofs Akesios auf dem 
Coneil zu Nicaea bei Socr. I, 10 und die yon demselben Schriftsteller 
beseugte Verwerfung der zweiten Ehe, V, 22. 

5) Vgl. den Namen Ka^Qot und dazu Eus. h. e. VII, 8; für die 
Gegenlehre besonders Cypr. ep. 52 (55). 

IX. (2.) 15 
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des Episkopates gegen die alten Rechte der Presbyter zu- 
sammen^). Ja als ob alle früheren Streitpuncte noch einmal 
wiederkehren sollten, so trat Novatian ebenso» wie seiae 
Vorgänger, als eifriger Vertheidiger der hypostatischen Tri- 
nitfttslehre auf, während Cornelius seinen Widerwillen gegen 
des Gegners dogmatische Leistungen gar nicht zu bemänteln 
für ndthig hält*). 



1) Vgl. insbesoDdre die Haltung der beiden afrikanisciien Gegner 
Cyprian (besooders ep. 52 (55) nnd Novataa in diesem Streite. 

2) Oifeiibar besieht sich anf Novatian*s Schrift de trinitate die hoh- 
nisohe Bemerkung des Cornelius über ihn bei Eus. VI, 43: oirof o do-* 
y/iorArr^f , ^ t^q ixxltjffiaarat^g imarrnntjg vnt^aGntaxrig, Sollte die 
Vermuthung zu kühn sein, dass auch der Brief, welchen Origenes nach 
£us. VI, 36 an Fabian, den Vorgänger des Cornelius mgl ifig xax av- 
tiy Bg^ad^iiag richtete, vornehmlich die hypostaiische Logoslehre zum 
Gegenstande hatte? Die monarchianische Grundrichtung der offlciellen 
rtaisohen Theologie kann noch Dionysius von Rom (250 — 260) nicht ver- 
leugnen, vgl. seine Worte bei A'thanas. de decT. syn. Nie. c. 26 iiig 
^ay ffte^Ta»c Xiyo^u nal ngog rovg xcetadtatgavprag xae xatarifAVovtag 
%ttl arcugovrtag to cefÄrSratoy Xfjgvy/ua rijg fxxlfjffiag tov 
^Bov, f^r fioyagx^"^^ ^^ ^Q^^i dvydfutg urdg xtü /Mi/nBQurfiiyag 
inoetdattg xal &$6ftjTag tgttg- Ttfjtvcfiat ydg %Jy«S nyitg riSy nag* 
^fiiy xaniXo^yTfoy xal Maffx6ytny r6y d-etoy XSyoy raiortig vfptiyt^rdg 
r^ q>Qoyii<r9fiH' o7 xard dtd/turgoy, mg inog tlntiy^ dyrtxetyvM xp 
^aßilXiow yyf&fJtjf» ^ fi^y ydg ßkafffpfj/uet avxoy xoy vtoy efyat I4fa)y 
x6y naxiga xal ifinaUv, ol dh xq^U B-iovg xgonoy xtyd xtjgvxxoviF^yj 
tk tgilg ^nocxdaBig ^iyag dlHl<oy nayxttnact. x^x^Q^H-^^ag dtatgovy- 
TBq xriy äyiar fAoyada, Die im B'olgenden weiter ausgeführte Lehre ist 
Im Gnmde nur eise Fortbildung dessen, was schon Callistus gelehrt hat, 
welcher ja ebenfalls schon in Christus nicht den Vater als solchen, son- 
denx. den Logos Mensch werden Hess. Wie aber Callist die Anhanger 
des Hippolytos als Ditheisten, so bezeichnet Dionysius die oonsequenten 
Logosiehrer seioer Zeit als Tritheisten. 



XI. 

•emerkn^en Aber einige EigeBthAmliefckeitei des 
Cod. Sinaiticns im N. T. 

Artikel 2*). 
In der Apostelgeschichte und den Briefen 



Ph. BatlanaJin» Prediger in Berlin (Gesundbrunnen). 

IMachdem ich in dieser Zeitschrift Jahrg. VII. Heft 4. S^ 367 ff. 
mich über die dem Cod. Sin. eigenthümlichen Le&earten in 
den Evangelien ausgesprochen habe, thue ich hier dasselbe 
in Beziehung auf die Apostelgeschichte und die Briefe oiit 
Ausschluss der Apocalyp^e. Der Text dieser letzteren ist ia 
Folge ihres eignen unkanonischen Ausspruchs 22, 18. 19 
überhaupt in einen so verwirrten Zustand gerathen , dass es 
schwerlich je möglich sein wird, den Urtext nur mit einiger 
Sicherheit wieder herzustellen. Ist nun unser Cod. Sin. über- 
haupt sehr nachlässig geschrieben, so ist dies vollends in 
der Apocalypse der Fall , in welcher allein halb so viel ihm 
ganz eigenthümliche meist ganz fehlerhafte Lesearten vorkom- 
men, als in den Acten und den Briefen zusammengenom- 
men. Die mühselige Prüfung dieser Lesearten will ich daher 
einem überlassen, in dessen Augen dies Buch apostolischen 
Ursprungs ist oder doch denselben kanonischen Werth bat, 
wie die übrigen. 



*} Vgl. Art. 1 in Jahrg. 1804. IV, 367 f. dieser Zeitschrift. — 
Anm. d. Herausg. 

16* 
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Ich beschränke mich in diesem Artikel wie in dem ersten 
wieder ganz auf die dem Sin. allein zugehörigen Lesearten. 
In den Evangelien habe ich etwa 1300 Lesarten "jgezählt , in 
diesem zweiten Theile mit der Apocalypse ungefähr ebenso- 
viel, giebt also die hübsche Summe von wenigstens 2600 
Lesearten, in welchen der Sin. von allen bisher bekannten 
Quellen des NTlichen Textes abweicht, d. h. alle Schreibfeh- 
ler mit eingerechnet. Ich wiederhole aus meinem früheren 
Aufsatz, dass ich alle diejenigen Lesearten füi* unica ansehe, 
die ich weder bei Lachmann noch bei Tischendorf an- 
geführt gefunden habe, und rechne die Angaben, welche 
Tischendorf in der Ausgabe des Sin. dem Corrector A> 
zuschreibt zu den ursprünglichen sinaitischen Lesearten mit. 
Ich theile diese sänuntlichen Leseaiten wieder 1) in offenbare 
Fehler, 2) in solche., deren Werth noch zu prüfen ist. 

L Offenbare unabsichtliche Fehler. 

Solcher Fehler zähle ich über drittehalb Hundert, mit 
Ausschluss derer, welche die erste Hand sogleich selbst wie- 
der verbessert hat. ich begnüge mich hier einige der auffal- 
lendsten oder gewöhnlichsten anzufahren. 

Actt 1 , 9 xai Tctvra emwv (st. o irjaovg). Sin, liest emov^ 
Ttar, wegen des nahen ßlenovrcDv, eine sehr häufig vor- 
kommende Irrung. — 3, 12 €t (st. t]) tjfuv Ti mevi^ers, 
häufiger Fehler. — 3, 13 (Gott) edo^aaev tov narsQa (st. 
ftaida) avtov irjaovv, erst von E. corrigirl. — 6, 5 
eSeXe^avTO ategxxpov. Dagegen Sin, e^eXe^av tov ateq).; 
ebenso 13, 28 tjvijaav %ov TtiloTov st. fjrtjaavto niX, — 
1, 12 laxwß . . e^aneOTilav (st. . . A«y v. (7. corr.), sehr 
häufig z. B. 13, 13 uoawfjg . . VTteccQexlJav. — 20, 14 wg 
de aweßaXlov (nemlich Paulus); oder umgekehrt 22, 9 oi 
de..€d'8aTo (st. ed'eaaccvro, wie der Corr. C wiederher- 
stellt). 2. Cor. 5, 15 Ol nctvrsg aTted^ayev. — 17, 1 
noXüf St. aiiq>inoXiv (d. Corr. A.). — 27, 43 ßfjfi(nog 
st. ßovhj/ioTog (d. Corr. C). — 
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Jac. 1, 19 uno) (st. une^ Corr. C.) adeXq^oi. — 5, 3 tpawnB 
st. q>ay€Tai (d.#Corr. C.). 

1. Pelr. 2, 5 «ff Xi^oq ovcag si. tog JUS-oi, ^(ovreg (d. Corr. 
(/.)• — 2, 12 doiaaovTQ€f4>ovaiv st. do^otoiaaiv (d.Corr. C.). 

2. Pelr. 1, 7 nyv evceßia. — 2, 10 ev enidvfuag. 

l.Joh. 4, .10 f]fi€ig rjyamjaev (-TttjCafiev d. Corr. (/.)• — 
5, 15 xai av oidafiev ort axovei rj(iwv~, o av ait(Of4.e9'a» 
oidafMv OTi e%0(i8v ra aimrifiaxa gew. LA., Sin. o aav 
aitwfxsd'a oidafiev oti eav €X(Ofiev ta aiTTjfioTa. 

Rö. 5, 16 afiaQTTjtog st. afLiaQTTjaavtog (d. Corr. C.)- ' — 
Der Vers 11, 30 fehlt in erster Hand ganz, Corr. A. er- 
gänzt ihn. 

1. Cor. 8, 7 eativ st. ead^uwaiv (d. Corr. JL). 

2. Cor. 3 , 7 diaxovia tov dv st. diax. . . tov d'ovavov (d. 
Corr. -4.). — 11, 3 vf4.tv st. ^av (d. Corr. C.). 

Gal. 4, 23 €x irrig eXevd-eQiag (st. -d'egag). 

Col. 1, 24 Bv xoig Ttad-rjfiaaiv v(xwv (st. vftBQ vfnav, d. 

Corr. A.). 
l.Th. 3, 11 rrpf o8ov v(Xiav nqog vf^ag. Die Verwechslung 

von rifiBig und vixeig überaus häufig. 
Hebr. 3, 8 TtigaCfitost ftagaTtixQaafKo. — 10, 12 ex de^ux. 

— 10, 26 trig eniypwatav. — 12, 21 extgofiog st. «vrp. 

— 13, 18 neid-ofied'a gew. LA., nenoi^afiep d.Corr. C., 
die erste Hand oti xaXijd'a, abirrend auf d. ifolgende 
xaXriv, was ich nur anführe, weü dieser Schreibfehler von 
Tobler in dieser Zeitschr. 1864. S. 350 ff. wunderlicher 
Weise vertheidigt wird. Vergl. die Widerlegung von Volk- 
mar ebenda 1865. S. 111. 

2. Tim. 1 , 9 TtQO %QOV(av auavuxv. 

Tit. 3 , 1 nqyov <xya9ovg. — 3,2 eTtiöeixwfisvovg nqao-- 
trjta g. LA., evdutwod'ai CTtovörfva Sin. 
Die durch sog. homoeoteleuta entstandenen Auslassun- 
gen kommen hier auch vor, aber nicht ganz so häufig wie 
in den EvangeUen. ^ Es sind etwa folgende; die in Klam- 
mem gesetzten Worte sind die vom Sin. ausgelassenen: 
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AM^t, 3 yltoaaet st. fhnaam toaei. -- 2, 9 Kttt{^^putM 
itai) Ol xavotxovvtes. — 10, 19 dieydvniwfi)m^v. — 
14, 20. 21 Hg tr[P (^oAev xoti tri eTtttVfiov «fiji^w cvv 
tw ßtt^vaßa ttg d€fßrpf evayyiktaafievoi ts trjv) noXiv. — 
23, 9 €Vfinxo(iev{Bv). — • 24, 15 m>%ot {ov%öl) nqtHfii^ 
xovtai. — 28 , 27 tznova (wmv xae rtj woQiui ew) tMfiv 
keti. — 15, 28 nijip^ Tovtmv (twv) «nrdnt»y)mc$. 

Jhc. 1 , 26 av%ov tov {%ov) fiaravog. 

1. Ptr. 5, 2 vfiviav st. vfiiv noifiviov. 

2. Ptr. 1, 12. 13 das ausserhalb der Klammer nach sinaitischem 
Texte : dio fißXltjaw aei 7t€Qi towtov \mofii(AWj<ixiv {vfiag 
KaiTtBQ eidotag xai eavf/Qi/yfÄevovg ßv tt] nafovat] altid^Bia 
diMaiov ie ijyovfiai e^ oaov u(ii ev tovtw tco anpfWfjuxti 
duyeiqeiv) vfiag ev ttj vnofivvicu. — 2 , 8 aig xilia (snj 
uoti %iXia) sTTj fog, 

1. Joh. 2, 27. 28 vfjiccg fuvere (€v ctvrw xai. wv VBXvia fis- 
pere) ev avrw. — 4,7.8 xai yiyvfoaxei {tov 9'sov o fd^ij 
ayantav ovx syvw) rov S-bov. 

Rom. 4, 12 xcti nctTBQa {riBqitoiirig toig ovx bx) rfBQiTOfiijg, 
V. Corr. A, ergänzt, — 14, 23 oirt ovx bx {nuftBfog notv 
9h o ovx Bx) TtiOTBwg, V. Corr. A. erg» 

1. Cor. 2, 14.' 15 ofi JtyBVficnixwg (avaxQivBTai o ob nvBv- 
futvixog avaxQtvBi piBv nawa avrog ob vn ovÖBvog) ava- 
xQivBTai, V. Corr.. A. erg. — 10, 19 oti BiSwlo^vtov 
(ji eoTiv tj azi Bidwkov ii) botvv , v. Corr. A. erg. — 
13, 1. 2 ayanrff Sb fitj (b^cd yByova %aXxog tfffav t] xvfi- 
ßaXov aXaXa^ov xai Bav bx(o nQotprflBioiv xav Bidw %a 
fiVtntjQva navta xai naaav %rpf yvfaaiv xai Bav ^oi 
naaav njv nuniv mctb oqtj (ÄBd-iOTavai ayamp^ Sb f4>ij) 
BXio, V. Corr. A. erg. — 15, li. 13 avaatacig vbxqwv 
(ovx BOTtfV Bi OB avaataoig vbxqcdv) ovx BOtiv, v. Corr. A> 
erg. — 15, 27. 28 %ov vnota^avtog ovtov (t« navxa 
inwß ife vnoxayvi avtw) ta navta. Die eingeschlossetien 
Worte fehlen aber auch in Biiar an 6 Stellen. Der Corr. 
A. eiig&nzt sie. 



BemerkoDf en über den Oed. Sinalt. 

2. Cor. 7, 9 ovx ort (eXvTOjdriTe all tm) ^IvTtjjdffte ing 

imavouxv. 
Gal. 4 , 26 9y de avw uQovcalr/fi eleu&eQa {ßori» fjng) &niv 

fiijTijg ri(jL(av, v. Corr. A. erg. 
B|)k 2, 6. 7 ev voig enovqwfioiq ev (xQ^otü) irjacv iva evdu^rftai 

«v roig aiioatv zovq eTtegxofisvoig to vTtBqßallov nlovtog 

TrjQ %(xqi%og avrav sv xqrjatoTrftv eg> vfiag ev) %quMO 

vfjcov^ V. Cofr. A. erg. 
PhiJ. 2, 17 j^iuQio (xai avvxcciQfo) namv vfitv v. A. erg. 
CoL 4, 2 YfTjyoqowres ev (avTfj ev) svxocQunm, v. Corr. 

A. erg. 

1. Thess. 5, 8 d-iagana niateiog xat (ayaTtijg xcci) Tteguce- 
fpaletiav. 

2. Tb. 2, 4 avTixev(fjievog xac tmeqaiqoyjievog, v. Corr. 
A. erg. 

Hebr. 1 , 8 6ig vov aiwva tov auavog xai tj qaßdog ttjg 
(evdvztjTog qaßdog ^g) ßaaiUmg avtov v. A^ erg. — 
8 , 6 oo(o xai xqeiTtovog {bgtlv daxSTjxrjg /xecmjg tfcig eiti 
xqeiTtoa) Lv. Vom Corr. A. so ergänzt: oato xat' «^MT- 
ravog SictdTjxfjg eariv fieaeirrjg rjrig em xq^vroLv (sie). 
2. Tim. rov ^eov {pv) deSev&i. — 3,3 aa{toqyov ^a)no3h- 
dou — 4,8 xai na{ai xoig TjyaTtrjxo) ai. 
Hier ist anzufügen, dass die gleiche Endung der Verse 
1. Cot. 1 , 7. 8 mit «; XV ürsach gegeben hat, dass die erste 
Hand V. 8 doppeit geschrieben hat. Der Corr. A. hat es 
verbessert. 

Der Annahme, dass dem Sin. das höchste Alter vor 
allen andren Codd. zuzuschreiben sei, schien mir in meinem 
früheren Aufsatze am bedenklichsten entgegenzustehen, dass 
im Sin. neben so vielen verbreiteten Verfälschungen des Tex- 
tes aus dem Einflüsse der Synopse der Evangelien noch so 
zahlreiche Hineinarbeitungen dieser Art vorkommen, die er 
ganz allein hat. Eine ähnliche Erscheinung könnte hier vor- 
kommen bei dem bekannten parallelen Verhältniss zwischen 
Eph, und Col. und zwischen 2. Petri und Judä. Ganz fehlen 
Hineinarbeitungen dieser Art, die dem Sin. allein angehören/ 
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auch hier nicht; doch 'sind diese Stücke nicht von Bedeutung; 
weder so häufig, noch so evident wie bei den BvangelieD* 
In Beziehung auf das Verh. zwischen Bph. und Gol. kann ich 
folgendes anführen. 

Bph. 5, 20 steht hinter tov xvqiov ganz allgemein tiiuat^ 
welches in der Parallele Col. 3, 17 ebenso allgemein fehlt. 
Sin. lässt es auch in Bph. aus. 

Eph. 6, 9 lesen alle übrigen Auetorr, «y avQavoig^ In 
der ParalU GoL4, 1 die Haupt* Auetorr, mit 5m. w avQoyio, 
andere auch hier ov ovQavoig. In Bph. hat Sin. allein «y 

Col. 2, T haben alle Auetorr, auch der Gorr. A* nach 
tnoiModofiavfieyot die Wörter ey avrto. Nur Sin. fnr. lässt 
sie weg. Sie fehlen in parall. Stelle Bph. 3, 18 nach t€^«- 
fuluofievoi. 

Col. i,l ta Mctt efM Ttavra yviOQurei vfAtv tvxMog ohne 
Varr. Sin. hat va ob xon efie navta mX^y und hat das de 
aus Eph. .6» 21 genommen wa de eidfffe . . • narra vuiv 
ypwfui€i vüxixog. 

Gol. 4, 7 (Tychicus) o ayanrp^og adehpog Kai nunog 
Sutxövog xai mvdovlog er xv^iw ohne Varr. Sin. lässt 
xm awdovlog aus, welches Eph. 6> 21 fehlt. 

Im Verhältniss zwischen 2. Ptr. und Judä ist ei wol sehr 
zweifelhaft, ob die Sin. LA. 2. Ptr. 2, 12 ev oug ayvoavvteg 
ßXaatftjiwvaw statt €v oig ayvoovaiv ßlaaq>fifiovvT€g durch 
Jud. 8 do^ag ßJiaäq>f]fiovaiy beeinflusst sei. Sonst habe ich 
hier nichts dergleichen dem 5m. allein angehöriges ge- 
funden. 

IL Lesearten, welche noch der Prüfung 
bedürfen. 

Unter allen übrigen Lesearten, d.h. demenigen, welche 
nicht offenbare unabsichtliche Fehler sind, wul ich zunächst 
diejenigen zusammenstellen, welche entweder überhaupt von 
Bedeutung sind, oder auch die innere Wahrscheinlichkeit 
für sich haben, dass sie die ursprünglichen sein . könnten. 
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Ich lasse sie hier nach der Reihe der Bücher folgen. Ein- 
fach ohne Beisatz eingeklammerte Wörter fehlen im Sin., 
mit den einfachen Buchstaben A, C werden die Correctoren 
des Sin. bezeichnet« 

Actt. 5, 3 dia vi enXrjftoaev {sTtijQwaev Sin.) o üatavag 
trpf xaQÖuxv aav. — 5, 24 iirptoqow nsQi amwv vi (vo 
%i Sin.) otv yevoito Tövto. — 5, 25 idov oi {oi am. 
Sin.) avSfeg avg ed'sad'e ev %rj qwlaxTj eiaiv ev toi uq(o 
eatfores xai (eat. k. am. pr. Sin., d. Corr. A. erg. 
eataneg) didaaxavreg tar laav. — 5, 38 xai tot vw X^yw 
vfiw {vfi. am. pr. Sin., v. A. erg.) anaatrffB. — 7, 58 
axavovteg de tavra (t. am. pr. Sin., v. C. erg.) Sie-' 
TiQiavio. — 7, 60 d^eig de ra yavaia exQa§ev qxavfj fie- 
yalf) (g>. ju. am. pr. Sin., v. C. erg.) xvqu. — 9, 17 
irflovg o afd-eig aai ev ttj aito tj rjqxov (ij ij^. am. pr. 
Sin., V. A. erg.). — 10, 4 ai eXeijfioaüvai aav aveßrjaav 
eig fivf]fioawoy {e. /iv. am. pr. Sin., v. C. erg.) efinqaad^ev 
tav d'eov. — 11, 5 eyw rjfirp^ ev naXei lonnrj rtqoaeV' 
Xa/ievag (nQ. am. pr. Sin.y es ist aus 10, 9; C. ergänzt 
es wieder)« — 12, 3 edoiy de ort aqeatav eariv {e. am. 
pr. Sin., V. C. erg.) %aig loviaiaig. — 12j 13 xQavaav- 
vag de (xwav Tfjv dvqav %av TwXtavog nfOürjXd'e naidtaxij 
vnaxavaaiy ohne irgend erhebl. Variakite. Sin. dagegen: 
xQovaawag de. av. t. d: t. nvL TtQatjXd'e naidiüxri vna^ 
xavavaa. Nach dem gewöhnl. Text geht eine Magd herzu 
zu horchen ; nach dem Sin. geht die naiSiaxT] vnaxavavaa 
d. h. die Thürhüterin, die das Amt zum aufhorchen hat» 
wofür waxaveiv der technische Ausdruck ist, heraus und 
da sie den Petrus erkennt etc. Es scheint mir gar nicht 
zweifelhaft, dass hier Sin. das ursprüngliche erhalten hat. 
Der Corr. A. verdirbt wieder in vTtaxovaai. Vulg. liest 
auch ftqariXd'e, da sie processit übersetzt und nicht acces- 
- Sit. — \\, \ eig Tijv awayfoyrjy ttav wvSaiütv (r. i. am. 
pr. Sin., V. C. erg.). — 14, 11 ai te axXoi . . eJujQw 
tfjv ^annj> avtwv (o. am. pr. Sin., v. C. erg.) Xvxaatiavi 
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leyovteg oi d'eoi Ofwuf^&tvte^ ovdQfonoiq (so (7., av^^wnoi 
pr. 8in.). Eine jetzt in den Handschriften allerdinfs sehr 
selten vorkommende Conölruetion. S. jedoch Xeo. Anab. 
III, 5, 13 xai ofiocoi ijaav d'ovfia^ovteg {si. ^avpiafyvoiv 
wie auch hier wieder corrig. werden soll; andre wollen 
'SxxvjMt^eiv). P. Hcrmae Sinül. 9, 4 oe Xt^i oi notxik6i 
ofioi^ ByevavTo kewtou — 15, 4 (Paulus u. Barnabas) 
na^dex^fjcott' vno Ttjg sxxlijatag xai {nai om. pr. Sin,, 
V. il. erg.) TOiy anoofiohav xai. %4ap Tw^a^fitne^anf. Die 
sinait. Bezeichnung exxXijKua anoatoXw xai nfsüßws^iav 
kommt sonst nicht vor nnd würde hier dem v. 22 wider- 
sprechen. — 16, 16 nmdufxtpf %iAfa ejKj&vaav (oxpwrav 
Sin^ ) nvsvfia 7w&wva. — 17 , 23 xat ava9'€Wf(09f ta 
üißiMfpiaTa (it^ßacta Sin.) vfdutv. — 19, 26 o ^uxvXog 
ovfog nßi0€tg (n. om. Sin,) fot^ntjo^v ixm^&v o^lov Xeywv 
ore ovx uaiv d-Boi oi {oi om. Sin.) dia x^iQUiv yivo^i&fOi. 

— 21^ 13 Tt noui^€ xXeaovTB^ xav {xL x. om. Sin., v. 
C. erg.) aw%^^im%ovif€g fdov %fp xaqdiav. — 21^ 39 eyw 
av^Qianog fiev evfiv (u. om.pr. Sin., v. C. erg») lovdiHog. 

— 22, 27 Xey€ fwv ((Wi om. pr. Sin,j v. C. erg.) av 
fioiiaiog u. — 23, 2 avotvtug enera^e toig ftaQeavwaiv 
avT4iif (av. om. pr. Sin.y v. C. erg.) tynteiv iwtov %o 
mofia. — 23, 20 der Neffe des Paulus berictilet dem Chi- 
liarchen : o^ tovdaiov awe&evto rov squnriaai ae ontag 
avQiöv %ov navlov xctrayaytjg eig to cweiqiöv wg 
fieXXtav (so die codd. A. B. fi. Lachm., Tisch., pieXXoPTßg 
recepta und jüngere Zeugen , jusXXov Sin.) %v axQvßeaveQov 
TWv-S-avBü'd'ai. Wäre f,ieXX(ov richtig, so müssle es auf 
den Chiliarchen ^ehen; dann zögen ihn die Juden mit ins 
Complott gegen Paulus, was höchst unwahrsdieinlich ist. 
Die Synedristen stellen sich seHist , als ob sie genauer un- 
tersuchen, wollen, um dadurch den Chiliar^hen zu bewe- 
gen , Paulus-zu schicken. Dies sagt /j.6XXovTeg. Das Sin. 
fieXXov geht auf avpedfvoy uwd sagt dasselbe. Die Ver- 
wechslung von o und w ist sehr häufig. Somit scheint 
fiMiOP das echte zu sein. — 28, 5 (Pttujus) anPOTtva^ag 
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to S-rfivov ug to nvq srta&ev ovS^v xanov (x. om. pr. 
Sin., V. €. erg.)- 

Jttc. 3, 14 gew. Text: fdij jtataxavxaüd'^ xai tfpevdead'e xtna 
tfjg «Ai/i^ttag. Dagegeii Sin. firj Kotaxcevxciad^i, tfjg 
{xceva tfjg d. Corr. C) ukriS-iag xai \ff€vS9ü&<u. xtita- 
xavx^cü^i mit Gen. auch 2, 13 xctvaxavxcttea ehog 
k^iMTewg, die Barmherzigkeit riihiiit sich gegen das Gericht. 
Hier ganz ähnUch : rühmt eucfi nicht gegen die Wahrheit 
und lüget (indem ihr damit lüget). 

t.Petr. 4, 1. 2 eine sehr auffallende Stelle: der gew. Text 
lautet ohne erhebliche Variante: %iQia%ov ovv nad^ortog 
(add. vnteQ vfieov mülti) acc^xt x<xl v^Bvg tyjv avrtpf evvoictv 
ö7tXt<fa(f^€ , OTt ^ Tiad^wv aaQxi neTtavTac ajua^uag 
2. etg TO (UfjxBTi avi^Qwnwv emS'VfiKxig alXa d-eXtjfxoiTi 
d'Bov Tov emkotnov ev üaQxi ßieoüm xQ<^ov. Sin. dage- 
gen liest in V. 1 nur st. Ttad'ovtog oneq Vfiwv, aTtoS'a- 
vovtog V. v/ii. ; im 2. Verse aber : eig to lÄfjxeTi avd-^nov 
BTtvdvfivoLtg oiXXu d'eXrjfiaTv ccv&^wttov tov entX. ev a. 
ßito&^t xQovov. Wenn dies einen Sinn haben soll, so 
nmss Petrus im Menschen zweierlei unterscheiden, die 
eni^^uxi und das d'sXrjfjicc, parallel dem, was Paulus 
aaQ§ und vovg oder vofiog tov voog oder o saw ctvd'QW- 
nag (Ro^ 7, 20 — 22) nennt, der dem Gesetze Gottes an 
sich zustimmt. Somit sagt hier Petrus: Leiden macht, dass 
der Mensch von Sünden absteht, damit der Mensch nicht 
mehr den Begierden sondern dem Willen des Men- 
schen {uvd'^taTtov sowol auf Bfti^vfitciig als auf S-BXrnjKni 
bezogen) fortan lebe d. h. dass er fortan nicht auf die 
niedrigen Gelüste, sondern das höhere Göttliche in seiner 
Natur höre. Sehr überzeugt bin ich von dieser Ijese- 
art uicht. Dass aber aus ihr die jetzt gewöhnliche erst 
gebildet sei, liegt näher als umgdiehrt. Diese Stelle wäre 
danu freilich in ihren Ausdrücken ohne weitere Analogie 
kn NT. Zu beachten ist sie auf jeden Fall. Tisch, hat 
sie in seiner neuesten Ausg. des Sin. wohl zu eilig ver- 
worfen. — 4, 3 noQevofjLsvovg st. nenoQSVfievovg* Das 
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Perfectum scheint erst nach dem Sinn hineincorrigirt; das 
Präsens scheint mir conecter gedacht. — i, 4. 5 der 
gew. Text lautet: w to ^«yi^ayTat fiij owtQexowwv vfuav 
€ig trpß cnrnpf tijg aatitmag ctyaxociv ßlacq>fifi(wvTas («o^t 
ßlacgnifwvüiv d. Cod. C-) oi anoduntovat loyov toi 
etoifiwg Bxom xfivai {xfivovti d. Cod. B.) fyfptag xai 
vexQovg. Dagegen liest Sin. «y o» • • • avcejuiüaw nav ßXaaqn^- 
fwvaiv t€o eroifitog «^ovre xgivai ^wvrag xai v&tgovg. 
Dieser Text scheint mir aus folgenden Gründen den Vor- 
zug zu haben. 1. ßXaaq>r]fieiv wird durchweg nicht in 
Beziehung auf Menschen gebraucht, sondern in Beziehung 
auf Gott, auch Actt. 13, 45. 18, 6 wo es ja ganz absolut 
genommen werden kann, gotteslästerliches redend. Die 
einzigen Stellen wo es auf Menschen ginge wären 1. Cor. ^' 
4, 13 ßlaaq>7jfiovfieyoi TtaQaxalovfiev. So lesen die codd. 
BDBFGL. Hier ist aber die Variante dvaqnjii. nach AG. 
und Sin., Orig. hat beides. Dies ist auch von Tisch, auf- 
genommen und möchte auch das richtige sein. Bs bleibt 
daher nur die Stelle 1. Cor. 10, 29 n ßJiaag>ijfwv^iat vnsQ 
ov eyw evxctQunw. Diese Stelle beweist allerdings , dass - 
ßlaüg>rjfi€iv auch gegen Menschen geübt werden kann; 
aber ganz überwiegend nur gegen Gott. Freilich steht es 
nie mit dem Dativ, sondern überwiegend mit dem Acc, 
aber auch mit sig viva^ dem dann leicht der Dat. substi- 
luirt werden kann t. oi anodwüovai loyov sieht wie ein 
etwas unchristlicher Trost aus: sie werden ihrer Strafe 
nicht entgehe^. Dagegen zeichnet der sinaitische Text nur 
sehr nachdrücklich das Verderben bringende Thun der 
Feinde der Christen, die eben in ihrer Feindschaft den 
lästern, der doch schon sich bereitet hat Lebende und 
Todte zu richten; und so fügt V. 6 noch hinzu, dass sie 
nemlich auch durch den Tod dem Gerichte nicht entgehn 
werden , weil ja auch den Todten das Evangelium verkün- 
digt ist, so dass über alles was je gelebt hat das Gericht 
ergehen wird. 
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2. Ptr. 1, 4 anogwyovteg ttjq ßv{t(o)xoafuo w amSviiux 
(oder BTtidvfiLag xai) €pd'oqag, gew. Text. Dagegen Sin. 
a7toq>. Trpf ev tio xoOfKo am^fiiav g>d'OQag. anog>evyw 
kommt im NT. nur in diesem Briefe vor, und zwar 2, 20 
auch mit Acc anotpevy. %a fniaofiata und 2, 18 'entwe- 
der absolut» oder auch mit Acc. indem man das folgende 
TOVQ ev Ttlctyrj avaaTQ€q>ofievovg davon abhängig macht. 
Somit empfiehlt sich Sin. durch die Construction und Ein- 
fachheit des Sinnes. — 3,5 ovgavoi tjaav exnaXai xai 
yij €§ vdtttog xai dux vdarog avvetntoaa (-(nüna Sin. pr.) 
T(o Tov d'eov loy(o gew. Text. Das awsavfoaa wird rich- 
tig logisch mit auf oi avQavoi bezogen. Das Sin. awsatafra 
ist daher wol durch das gedankenlos durch yf] hervorge- 
rufene aw&moaa erst verdrängt. 

1. Joh. 5, 1 nag o ayanwv tov yeyvrjaavta ayoTta tov 
(oder xat tot) yeyewrjfiepov g. T. . Sin. liest verallgemei- 
nernd: xai to y^ewtjfievov. — 5,6 eav tig etdfj tov 
ädahpov cturav afiagrctpovra afia^ictv f^tj nqog d'av.arov 
aitrjoei xot dwaei avrw t/unpf, g. T.; Sin. wendet es 
ungewöhnlich aber hübsch auf Anrede: aistjaeig xai dw- 
csigy woraus leichter die 3. Person entstand, als um- 
gekehrt. 

1. Cor. 2, 4 xai. o loyog fiov xai %o xfjQVyfia fiov ovx ew 
neiS'oig aog>iag loyoig g« T. Das nei/S'oig loyoig macht 
bekanntlich unendliche Noth; es sind viele Coi^ecturen 
gemacht: nBi/d-ot. .Xoytov oder loyov u. s. w. Auf die 
Einfache Sin. Leseart ist niemand gekommen: ev nei9i>ig 
aoifiag Xoyog. nei^oig Dat. pl. v. net^w, also: Meine 
Rede und meine Verkündigung ist nicht eine Rede in 
Ueberredungen der Weisheit bestehend ; wol kaum als echt 
zu bezweifeln. — 8,6 eineQ ei4fiv leyofievoi ^eoi .... 
all Tjfuv eig d^aog o narriQ, d. g. T. Sin* lässt &€og 
weg; wol richtig, wenigstens gut, wenngleich der Corr. A. 
es ergänzt« — 15, 11 ovzwg xTjQvaaofiev xai avvwg 
eniazevaaTe g. T. ; Sin* hat nunevaate, so verkündigen 
wir und bei diesem Glauben bleibt. Der Imperativ scheint 



.d«ch hier anglich geeigneter. — 1&, 27 rtavta yof 
vn€ta§€y vno tovg nodag awov. Sin. lägst in erster 
Hand den ganzei> Satz weg, der auch nicht nothwendig 
ist, vielmehr als Ergänzung durch das Folgende: oroi^ 
ie Ufvj fyti nartä vfwwixwnai erst hervorgerufen lu sein 
scheint. Der Corr. A. ergänzt den Satz. — Ganz dasselbe 
könnte der Fall sein mit den folgenden Worten V. 28 ofcey 
ie vntnaytf avtw ra Tgavra, welche erst der Corr. A. 
nachbringt. Diese habe ich oben als wegen homoeotel. 
ausgefallen bezeichnet, woran , jedoch eben zweifelhaft 
machen kann , dass diese Worte meist auch in HiL fehlen. 
Das Ganze liest sich ohne diese beiden Zusätze gefälliger 
und mit gleicher Deutlichkeit des Sinnes. 

2. Cor. 11, 21 ev w d op tiQ rolfia, $v af^ttwt/ leyw, 
tolfit} itayta, so auch der Corr. A* Die erste Hand lässt 
keyoi weg, und w ccg>Qoawij kommt zu «oilf<a: worin 
sich einer Ihörigter Weise rühmt, dessen rühme ich mich 
auch. Schlechter ist die Sin* LA. nicht. 

Phil. 3, 10 TAv yvwvat avrov xat trpf iw^iv ttj^ ava^va- 
^iutg cevtov ittti xoivwviav nad-tjfiarwv ctvröv. So auch 
der Corr. A. Die erste Hand liest : tov .... Ti/y dvtro^tv 
tf/s yvwaewg (st. avaatacetag) avrov xtL Die Erwähnung 
der cewaCTMig Christi an dieser Stelle ist durch nichts vor* 
hergehendes angedeutet; aber wol hatte der Ap. eben V. 8 
TO vneQsxov rrjg yvwc€wg %ifunov gerühmt. Er fährt 
dann fort, dass er alle jüdischen Vouüge, jeden Dünkel 
eigener Gerechtigkeit, die ihn nur von Christo scheiden 
würden, abgethan habe, um allein in der Gerechtigkeit 
des Glaubens zu stehen , denn diese werde ihn dahin füh- 
ren V. 10 Christum zu erkennen, und die Macht dieser 
. Erkenntniss Christi, die er V. 8 gerühmt hat, und was es 
mit der Gemeinschaft seiner Leiden auf sich habe, ihm 
ähnlich werdend im Tode, um dann selbst zur Auferste- 
hung au kommen. Die Erwähnung der a^aoraai^ Christi 
vor der GemeineciiaÄ seiner Leiden und dem ftholicb wer- 
den im Tode erseheint verfrüht, so dass das sioaii. yitio- 
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e€(og wol ecbt sein könnte, und das geläufigere avama- 
ceuig es verdrängt haben kann. Unbedeutende Handschrif- 
ten lesen dafür niavewg nach Griessb., was Tisch, nicht 
erwähnt. 
Hebr. 4, 9 ctga anoXunefiai aaßßavi^afiog tw Xaw vov d^eov. 
So auch der Corr. A. Dieser Satz spricht die Folgerung 
aus, welche der Verf. durch das vorige bewiesen hat. 
Nothwendig ist dies besondere Aussprechen nicht. Der 
Satz macht den Eindruck einer Glosse, oaßßcttiafiog 
kommt sonst im ganzen NT. nicht vor 3 auch das kam vov 
d'BOv ist verdächtig. Nur noch 11, 25 aber sehr naotivirt. 
Es ist also wol richtig, wenn die erste Hand des iSm. 
diesen Zusatz nicht hat. 
1. Tim. 6, 3 6t Ttg ereQodidaxalei xcti fif] TtQooa^evat 
vyiatvovai Xoyoig Toig tov xvqiov. Statt TtQoae^eraL hat 
Sin. besser Ttqoae^ece (gleich -Tat). 
Tit. 1, 16 ßdelvxToi ovTeg xcti aneid-eig xotv 7$Qog nav 
egyov aya-S'Ov adoxifiot g. T. Sin, pr. lässt aya-d-ov weg, 
was der Corr. A. aber wiederherstellt. 

Zu den eben genannten will ich noch alle diejenigen 
Lesearten hinzufügen, welche eihigermassen Achtung ver- 
dienen. 

Zuerst solche in denen Sin. entbehrliche Zusätze aus- 

lässt; die in den folgenden Stellen eingeklammerten Worte 

fehlen im Sin. , der dabei gesetzte Buchstabe A. oder C. 

nennt die Con'ectoren,.die das Wort ergänzen. 

Aclt. 1, 13 xai ote eiür]l9ov eig to vnegtoov (av$ßfjaccv C) 

cv fjoav xatafiiyovteg o r« TtetQog. — 2,5 tjaav de ecg 

UQOvaaXrjfx xatoixovweg {tovSaioi) avÖQsg evXaßeig otno 

navcog edvovg. — 2, 21 xac satai nag og eav emxa^ 

Xeaiycai to ovofia tov xvfiov ^(odtjatrai fehlt in erster 

Hand ganz, von Corr. A. ergänzt. — 6, 3 avÖQag . . 

nXfjQSig nvevfict%og (xat C.) üO(pu»g. — 7, 37 nQoq^vj^rpf 

vfiiv avaarriaei • 4 w tmf aäeXqxav (vfMop C.) 'ofg efu* — 

12, 9 eionei {de €.) ofofia ßXeneiip. — 15, ^1K Judas 

und Silas naQexaXeaav vovg adeXg>ovg (irai eneavfifi^ap 
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A., viclleichl aus 14, 22 gebüdet). — _1«. 10 cvfißißa- 
^optes ort nQoanexXfp;ai (fjpuzg C.) o ^g evayyeXiAJccad^aL 
avtavg* — 21 , 19 e^eyeiTo . . mv enoitjaev o ^g w voig 
$9yeaiy {dia) jrjg diaxaviag avrov, unter den Heiden , die 
seinem Dienste überwiesen waien. Unwahrscheinlich. — 
21 , 20 9'8Wf€ig . . noaai fivfiadeg eufiv (ev TOi^ lov- 
daioig) %w¥ TteniateuxoTfov. — 21 , 21 xartjxrjdTjaav (Se) 
ne^i aav. — 22, 29 xai o XiUaq%og {6e C.) sq>oßf]»r]. 
— 28, 10 €m9€vro {va C.) nqog tag fjli^iag. — 28^23 
mt^iov (w C.) avtovg. — 28, 31 ta neQi vav xv iv 

Jac. 1, 7 f^fj .. oua^w.. ovi Ifjfiyjitai (ti) naga %ov xv. — 
3, 6 {xav C.) ri ylfoaaa TWf. — 

1. Ptr. 2, 13 vnfyrayrjtB naat] {av^Qmmmi C.) xnaei dux 
tav XV. — 2, 2\ og tag ^fiagtiag Tjfiwv avtog avrjyeyxev 
(ev C) t(o awfiati avtov. — 3, 7 ot avd^cg of^oiwg 
awoiiiXowteg (g. LA. avvoixovvteg, so auch der Corr. C.) 
(xata yvfaCLv C) (og aad'eveategio axevei tw ywaixatM. 
üVPOfiiXeiv nur noch Actt. 10, 27. — 3, 20. 21 gew. 
Text: ßig rp (die Arche) oh/foi. . duaio&fjcav di vdatog 
o xav vfiag avtitvnov vw aoi^ct ßaTVtiafia. Dagegen Sin- 

eig fpf dl vdcttog. xav vfiag vw avtitvnov aw^ei 

ßaTttiafia, auch euch rettet nun als Gegenbild die Taufe. 
Der gew. Text sieht verbessert aus. 

2. Ptr. 1,14 €idwg oti taxivf] sativ rj anod'eaig tov axrjvio^ 
fiatog iJLOV ( xa9mg xav o xvqu>g tj/imv ) 7^ xg edtjXfoaev 
fioi. ' Allerdings eine ungewöhnliche Art. — 3, 12 n^a- 
doxwvtag (xai anevSovtag) trjv naQovaxxv, vielleicht als 
homoeotel. ausgefallen. 

Ro. 1, 8 evxoQuma tto d-ta fiov {Sia vv j^ A.). — 11, 31 
iva xai {avtoi A.) vw eXeij^waiv. — 14, 21 g. Text: 
€v 0} o aiehpog cav nqaaxoTStBv tj axaväaXi^^ai tj 
aa^eyei. Sin. liest nur ey ta o ai.]aov XvTtavtai (dafür A. 
nqoaxoTttBv). — 15, 2 Bxamog ijfuav tta nXriaiov afsüxetta 
{eig to ayaS:av A.) nQog oixodofitpf. 
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1. Coi*. 4> 6 rofi^w (daA.) ctialq^oi fi€waaxrffia%ufa. *-- 10> 9 
g. T. nad-atg tio^ßg avtmv esrteifaacaf , auch der Corr. C. ; 
die erste Hand: xad'tog ttvsg e^enigacav. Das <n;7a^ 
steht in Parallele V. 6 und kann eben deshalb hier fehlen. 

2. Cor. 7 , 14 ftig Trawa ev aXrjd'eia eXaXtjaafiev {v^uif JL), 
gut. — 7, 15 avafiifi^vfjaxofievov njv {nawwv C.) vfiwv 
vnctxotpf. 

Gal. If 1 €1 fifj Tiveg eiaiv oi Tagaacovreg vfiag (xai ^c- 
kovreg. A.) fieraifTgeipai to wi^cyyeXiov rov x^. Die Aus- 
lassung wol zu hart. — 5, 2 ide ey(o (T$avXog. -4.) Xeyto 

Eph. 5, 31 xoLi TtQoaxolXijdijüietai rrj yvvaixi {atruov A.). 

Col. 3, 8 pvvi, d€ ano^acd-s {xai vfieig A,) ta Ttavra, OQyrjv 
KfX. das xai vfie^g steht schon V. 7. 

1. Th. 2, 11 oidawe tag eva exaarov vfimv . . . na^wtcAowtag 
(vfiag). — 2, 19 (17 CL) wxi xm Vfieig. 

2. Th. 1 , 3 nXeova^ei tj ayaTttj evog exaarov Ttavrwv (vfitiiv 
(7.) Big aXXrjXovg. 

Hebr, 2, 18 €v a> yag nenovd'ev avxog {nBigaaS-aig C.) 
dvvcetai^ TOig neiga^ofusvoig ßorjdTjüai. Die Auslas*sung 
sieht absichtlich aus. — 10, 18 onov de aq)ectg {rovTfav, 
sc. afiaQTKov, C.) ovxsri nqoaq>oqa TteQi afiaq^iag* 

I.Tim. 4, 9 niüTog o Xo^Qg xat. (naatjg C, aus 1, 15) 
anoäoxfjg a§iog. — 4, 16 xai aeccvrov owaug xai Tovg 
axovovzag ( aov (? )• — 6 , 2 oi de ncatovg exoweg 
dsanoTag firj xaTa(pqpv€iTW(rav {ort adeXq>ov eiaw C., 
eigentlich ein störender Zusatz). — 6,11 diwxB de dt'- 
xawawijv (evaeßeictif C.) nufri^v. 

2. Tim. 2j 2b fi7] nore dwt] ovroig o 'd^g {^lenavoiuv C-) ^^ 
e7$iyvu}a^v aXfj^wxg, «chwerlich zu rechtfei ti^en* — 3,2 
e(iQv%m yctq (•t) av^gomov ^iXagyvQoi.. ^ 4, 14 tmo^ 
dwaei ouro^ xg iwra ^a sgya {awov C)< 

Philem. 7 %ß(fay f^ ftoXX^ «ox^y (nm fWQotxXfjßi^) $mtij 
uya^ Qov» — 1(, 16 av^rpy (v^ü^^ ^m»^ <^ öovXq^ lyUa 

IX. (S.) 16 
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vne( doülop (adßlq>ov C) ayanrirov, (naluna efwi. Halte 
Um nicht mehi* als Knecht, sondern geliebt mehr als einen 
Knecht. 
Fernere empfehlens- oder doch bemerkenswerthe Lese- 

jarten. Die Buchstaben A. und C- bedeuten wieder die Cor- 

rectoren. 

Actt. 5 9 1 naiupiqri st« aaTtfpaiqa. — earrjaav ta fia^vgag 
xpwdBig Ißyoytsg {sL -rrag). — 7,8 nsQ^evefiev avrov 
tfj TjfieQa %7j eßdofifj (st. oydor] C). — 7, 35 tovrov o 
5^ xai ä^owa xol Ivtqwvtjv (C, Sin. pr. äLxao%riv, 
aber wahrscheinlich aus dem vorhergehenden entnommen). 

— 7 y 43 QO/iq>av st« Qeq>av (C). . — 8,6 die oxitot ach- 
ten auf Phüippus Worte, ev fw axovBLv avrovg (so auch 
die Correct», die erste Hand liest avrov) xai, ßleneiv Ta 
arjiiBia a enouL, das avrov zum axoveiv entspräche dem 
Ta aripLBia zam' ßkeneiv. — 8, 12 ot£ d« enunevaccv to) 
g>ih7in(o evayyeli^ofievü) neqi Tfjg ßaaiXauxg %ov d'€ov, 
so der Corr. C. mit den übrigen; Sin. pr. liest %oy 
ipiXmnov "fiavov, und xv statt ^eov. Der Dativ sieht 
sehr nach Correctur aus.— 8, 16 sßaTtrujfievot (cf. IJoh. 
5,. 10 BTtupevxev, ßfia^vQtjxev). — 8, 26 €7ti tijv odov 
%rpf ((/., add. pr. xalovfievrjv) xaxaßaivovaav ano itjlfi 
e&g yaCjctv. — 13, 31 Christus erschien den Jüngern, 
oi/riveg eujv (Sin. add. vw) piaQTVQeg avtov. Schwerlich. 

— 16, 13 e^l^ofiev e^(o frjg nolewg naga Ttora/Mv, ov 
evofu^oii&f (Sin. evofii^ev sc. Paulus, gut) TtQoaevxrj eivai, 

— 18, 25 Apollos rjv . . ^eofv vw 7tveviia%L ekaXei. de 
(Sin. pr. Ol elaleL, C. lässt w aus) xai eäcdaaxev axQu- 
ßwg. — 19,- 16 urxvaep (Sin. sviax*) xa% avrwv. — 
19, 17 xai eneTteaev (poßog (C, Sin. pr. o (poßog, auf 
die Ursach der Furcht zurückweisend). — 19, 24 Deme- 
trius Ttouov vaovg agyvQovg (so C. , Sin. pr. vaov a^yv- 
Qow). — 19, 33 o de (C, d ow pr. Sin.) ale^avöqog 
naraaeurag TTjy xetqa rjd^elev (C, Sin. pr. tjld'ev) ano- 
loyeur&au — 20, 37 ixcn^og de (Sin. ve) xlrndfiog eye- 
vero. — 21, 7 etg ntoXeiiaida (C, Am. pr. "(laidav). 
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— 21, 39 emTQexpov fioi (so C. , Sin. pr. add. Xoyov) 
laXrjaai. -— 22 , 23 eig rov aega (C., An. pr. aeQonf). — 
22, 25 €1 avS-QMTtov . .., e^eativ {C, Sin. pr. eariv) 
vfiiv fiaüTi^eLv. — 25 , 6 Festus xadiiaag STtt rov ßrjficerog 
exeXevaev rov TtavXov ax^vav {C, Sin. pr. Ttgoax^rpfai). 

— 25, 23 axQMTTjQiov st. axQoat. (C.) ~ 26, 21 dm- 
XiQ(oaaaS'ai st. diaxeiQiaaad'ai (C-), — 27, 35 evxccQi- 
atTjaaQ st. -arriaev. — 28, 27 sTtaxwdTj (C, Sin. pr. 
eßctqwdrj) yaq ij xagdia. 

Jac 3 > 2 TsleiOQ avrjQ dvvafievog (st. dvvarog) xaXivaymyrjaai 
xai' oXov To awfia. — 4, 4 gew. T. ovx oidaxa mi ij 
q)vXia Tov xoofj.ov ex^'Qa rov d-eov eativ; dagegen Sin. 
ovx . . . (piXict Töv xoofxov TovTov e%d'Q& eativ t(o d'W; 
Gleich darauf gew. T. og eav ovv ßovXridT] q}cXog eivai 
xov xoofiov sxd-Qog Tov S-eov xad^taTccrau So auch C., 
dagegen Sin* eav ovv ßovXijd-ri q)vXog ecvat tov xoofxov 
€X^Q(x nov dv xad'iaraTai; dies ist schwerlich zu con- 
struiren. In ßovXrj^ das Subject aus der vorherbezeich- 
neten g)iXta TOV xoOfiov zu entnehmen: wenn nun er (ein 
solcher) will, ist zu hart. Ein rig etwa raüsste doch ste- 
hen. Aber auch dann bleibt es hart: Wenn nun einer 
will ein Freund der Welt sein, so stellt sich eine Feind- 
schaft gegen Gott ein. Es wird wol eben ein Schreibfehler 
sein. — 4, 14 gew. Text: oiriveg ovx eTturtaad'B xo XTjg 
avQiov. 710 la yotq tj ^cot] vfXiov; cccixig yaq eaxLv rj JtQog 
oXiyov (pcLivofiBvrj. Hier gehen Vatic. und Sin. jeder sei- 
nen eigenen Gang. Vat. liest: ovciveg ovx emataa&e trig 
avQiov Ttoia t/cori vfiarv. atixig yaq eate nqog oXi/yov 
g>aivoiÄevf] , die ihr nicht von morgen wisst, wie euer Le- 
ben beschaffen ist. Denn ihr seid ein nur kurz scheinen- 
der Dampf. Sin, Text: oixiveg ovx eTturvaad'e xo XTjg 
ctvQwv Ttoia (add. yag C.) tj ^(otj v(i(av tj Ttgog oXiyov 
q>avvo(i^ri. Das yaq des Corr. ist schwer zu missen : Die 
ihr nicht wisst was morgen sein wird. Wie ist es denn 
mit eurem Leben bestellt, das nur auf kurze Zeit leuchtet, 
dann gar verschwindet. Der Sinn gut. Aber das willkür- 

16 ♦ 
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Hebe Hineinbrittgen der Vcrg^leichüng des Lebens mit einer 
cctfits in dem grew. Texte wftre nicht gut ta begreifen. Der 
Fof.Text wird wo! im Vorzug bleiben. — 5, 10 vnodeiyf^a 
Ittß^B.. tfi6 ttcncöna&eiag. Für das letzte WorlÄtn. wun-- 
deriicherWeise naXoxayct&Mg. Es giebt einen Wink über die 
Beschaffenheit des Schreibers. — 5, 19 bop tig ev vfiiv 
9i(l(xvfjdr] ano Tf]S {Sin. add. 6im> tijs) aXij&eias. 

1. Plr. 5, 8 X^i^ 8t. X««^«- — 5> 8 gew. Text: ^ijiaiv 
tlva KOTaniti. Vat. ^tjTiov itixtajtuiv^ Sin. fyjtt^p tivct 
itättif(i9. Der PTrf. hat eine ItrüfUge Kürze. 

2. Ptr. 1 , 1 tötg . . Xaxovaiv mariv ey itnavöfWPtj tov ^eov 
ohne Variante. Stn. toig . . Ictx- n. sig Stxau>awip^ tov 
St). Dies sieht wie eine Aendemng des sehr schwer ver- 
ständlichen gew. Textes aus. — 

1. Jo. 1, 5 xai e&riv cnrnj jj ayyeXux, so auch der Corr. C. 
Sin. pr, schrieb für ij ayyeXiet — rianayyeXuxg nni cor- 
rigirte aus erster Hand: t] ayantj ttjg enayyeXiag, was 
ich nicht verstehe, obwol es Tisch, in seine letzte Ausgabe 
des 5m. aufgenommen hat. 

2. Jo. 12 aro/Äa (C, (noiia%v Sin. pr.) UQog ütofia. In 
3 Jo. 14 hat aber auch die erste Hand arofxa ngog (noiia. 

Ro» 9, 32 nQoaeKOtffccy %(a XiS-ta tov nQoaHOfi^utog g. LA. 
Sin, hat 99(fO0€HO^fßev genau auf das vorhergehende ufQOfjX 
bezogen. 

1. Cor. 1 , IB totg i€ ü9ütß(i$voig tjfuv dwafttg S'bov €Ctiv 
g« LA..; Sin. hat fdilerhafl ifw/Mv0ig, vielleicht nicht ver- 
schrieben für ^fio^ofi. , sondern für a^ataii. , wie auch G, 
liest salvatis« Das Perf. ist geeigneter. — 4, 4 « de 
ctpcoe^ivtnf fiB g. LA.; Sin. o yaq op. f^e. — 6, 5 og 
üvnflBtat i$tmfi/iHU (C.» etroHQ. pr. Sin») ava fteaov tov 
oAtXfpev ccvTOV. — 15, 37 seac o arteiQug ov to üwfia 
to yenjcoiievov tfneiQei^ (dies an. fehlt Sin. pr., A. er- 
gänzt es) aXXa yvfipov xoxxov. 

2. Cor. 4, 10 iva xai t] ^(otj tov itjaov ev tm awfitctti (Sin. 
9P tois au^fuxaiv, ist wol CMrrectur) fjfuop fa^Bfn^. — 



Bemerknngeii ftb^ den Cod. Sinait. SS7 

6, 16 fifie^i yä^ Vetos {Sin. vtmi, Correetur) ^ot> ^OfiBv 

Eph. \y \% tiq o nlavtoi ttig 6o^g Trjg xlriQnpofxuig uvrov 
g. LA. , Sin, tig o nL ttjs nh^qov, ttjg dortig amov. — 
5, 17 dia tovto firj yivead'e aq)Qoveg aXXa uppieve ti %o 
^eXtjiMx tov )WQU)v g. LA., Sin. st. d-elr/fia hat q>QOvrj(ia, 
sich auf ctq>^ov6g beziehend, cf. Phil. 2, 5. g>Qov, scheint 
hier passender. 

^hi). 4, 3 jM€Ta Hai Hltjpievtog Hat vwv Xomwv avyeQymv 
fiov, so auch C., Sin. pr. fxeta xai xkrjii. xai rtov 
awe^yotp liov xav twv lovmov, dann bezieht sich das foK 
gende (ov ta ovofiara sv ßißXw ^wiyg und auf die Xovnoi, 
und so empfiehlt sich die LA. 

Col. 2 , 1 xai 0001 ov% eoogaxav (eOQ. Sin.) to nqoatortov 
fiov SV aafxi g^ LA.; Sin, pr. lässt ev aaqxi aus, A. 
stellt es wieder her. — 2, 10 og (Christus) ectiv tj xe- 
ipaXri matnjg aQx^g xai e^ovaiag g. LA. , so auch C., nur 
ttjg vor ciQx^g. Sin. in erster Hand . . xeq)al7] naorjg TTjg 
aqxng exxltjciag. Nach Tisch, lesen 2 Codd. D. und E. 
naorjg BxxXrjOiagj Christus des Haupt jeder Gemeinde. 5m. 
würde sagen : der ganzen Herrschaft der Kirche. Pafdus 
aber hat es hier mit gnostischen Gegnern zu thun, wo- 
durch die gewöhnliche Leseart gerechtfertigt wird. 

Hebr. 2, 4 xai nvsvfiatfrg ayiov fie^iafioig, so auch der 
Corr. A. ; Sin. pr. hat für iieQia/Aoig - d^egia/ioig ist aber 
wol nicht zu rechtfertigen, — 11, 31 Qaaß rj noqtnj g. 
T. Sin. pr. sehr tendenziös qaaß rj eTiikeyofxePTj noqvtj, 
aber von C. wieder getilgt. — 12, 23 xai Ttvsvfiaai 3i^ 
xaiwv %t%€Xeiiaiievwv y fast ohne Var« auch d. Corr, (7.^ 
Sin* pr. xai TtvBVfiaai taXitov Sedixaitofievoig. — 13, 2 vjjg 
^iXo^eviag firj emXavd^avead'e , auch (7., St», pr. njv 
q)iXo^eviav fi. €. Im HebrÄerbrief 6, 10. 13, 16 mit Genit., 
Phil. 13, 14 mit Accus. 

I.Tim. 1, 12 x^C^*^ «X^ '^^ erdwafiMfavTi fiB%quit(o, ohne 
Var.; auchC., Sin. verallgemeinert: tcü evdvvaiÄOvvTi xw. 
Brsteres ist leichter aus dieser LA, oorrigirl. — 2, 7 
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SidaaxaXog eSvtov ev TtuftBi (alii Ttvevficni, Sin* yvwai) 
Hat aXf]&€ia. — 4, 14 fista cTtid^easiog %wv %BiQ(av tov 
TtQeaßvtEQiov (C, Sin, pr. tov TiQeaßvrsQov). 
Tit. 3, 3 dovXevovreg (Am. add. ev) enLdvfiiaig xac ijdovavg 
Ttoixilaig» 

Was sonst noch Sin. von ihm allein angehörigen Lese- 
arten enthält, ist in dem nun hoffentlich bald erscheinenden *) 
Verzeichniss aller der Lesearten, in welchem diese Hand- 
schrift von dem Text meiner in Leipzig bei Teubner erschie- 
nenen Ausgabe des NTs. abweicht, dessen Druck durch die 
dort stattgehabten Streitigkeiten zwischen den Buchdruckern 
bisher verzögert ist, nachzusehen. 

Die Ausbeute, welche Sin. in diesem Theile des NTs. 
giebt, ist entschieden bedeutender, als welche er in den 
Evangelien bietet. Zur schliesslichen Würdigung des Alters 
und des Werthes des sinait. Textes gehört aber vor allen 
nun noch sein Verhältniss zu den übrigen NTlichen Hand- 
schriften, welches zu beleuchten ich einem späteren Artikel 
vorbehalte. 



xn. 

GlMseii aus Gregwms NaiianieMs^ 

von 
Prof. Dr. M. Sdunidt. 

üie Beschäftigung mit den 'IcrogMi des ^tXoyQijfogios zu 
benannten Jerusalemer Mönches Cosmas, welche Angelo Mai 
im IL Bande seines Spicilegium Romanum p. 8 f. aus oinem 
Codex des Vatican im Jahre 1839 hat abdrucken lassen, hat 
mir eine Anzahl Glossen des Hesychios in's Gedächtniss zu- 
rückgemfen, welche auch in der kleineren Ausgabe von 1863 



*) Ist seitdem erschienen unter dem Titel : Recensus omnium lectio- 
num quibus codex Sinaitlcas discrepat a texto editionis oovi testamenti^ 
eni est titnlus: N. T. graece ad fldem potissimum codicis Vaticani B 
recensnit etc. Ph. Buttmann. Lipsiae. ed. IL 1860. ed. lU, 1865. 
conscriptos a Ph. Bnttmanno. Lipsiae 1865. 



Glossen ans Gregorias Naiianzenas. 8S9 

noch nicht auf ihre Quelle, den Gregorios von Naziaaz zu- 
rückgeführt sind, aber gerade zur Klasse derjenigen gehören, 
welche das täuschende Aussehen altepischer Bruchstücke ha- 
ben. Man wolle daher folgende kleine Sammlung als einen 
Nachtrag zu dem Quaest. Hesych. p. CXXXIV mitgetheilten 
Verzeichniss sich gefallen lassen. Vielleicht, dass Freunde 
und Kenner der Poesien Gregorys sich dadurch veranlasst 
fühlen , sich ^ der wünschenswerthen Arbeit zu unterziehen, 
das Glossarium zum Gregor, welches Hesychios in sein Glos- 
sar hineingearbeitet hat, vollständig wieder herauszuschälen. 
Wir folgen der Ordnung der Gedichte bei Cosmas. 

Carm. 1, 357: JovgiaXijg ox^ü^r^ TtaQS^ofASvog noxa^' 
(AoU). Hierauf geht Hesych. fiovgiaktjg' a&xfAci^'itg. — 
C. I, 370 : Ölov <f' 1$ isQV^ SoJivfAWv xatiovza noXijog ^IsQi" 
Xovg moXisd-Qov Inl ttXvtbv wg Ivinovci^v u. s. w. Bei 
Hesych. p. 1589, 11 steht daraus wg Ivinovü&v wg Xi- 
yovttiv* — C. I, 438: xovvBxa xai x^^^VS xvQcav ß$6%oio 
TBlsvTiig. Vgl. Hesych. p. 943, 4 xvQcav* hsrvxov. — 
C. I, 621: ivdsv J' ixTTQod-OQtiv [kiv o^ig TwptiCiv isX" 
mwg. Man findet es Hesych. p. 496, 59 ixngo^oQwv' 
oQftvcag. — Carm. III, 486: SsCiia /a^ xoTsi^ai d'sog ^i^ipotg 
ävitroici. Dieser Vers ist ein Beweis, wie misslich die 
Uebung der Kritik im Hesychios ist. P. 1041, 78 giebt die 
Handschrii't : /a^ xorlay /A17 oqyiü^^, was man unbedenk- 
lich in fMfj xoTficfn corrigiren zu dürfen glauben sollte. Und 
doch zeigt jetzt die gregorianische Stelle, dass fi$ xotiyci' 
fA^ oQy^ffd-y zu schreiben und die Glosse zu streichen war. 

Carm. III, 138: tj Tiva naq nvXswva ßsßXtjfiivog äx^og 
dgovQtjg ävigog vn6Qq>idXoio. Danach war Hesych. p. 1202, 
28 naQ nvXswva' naga nvXswva nicht auf einen epic. 
iricert. zu beziehen, sondern auf unsre Stelle. — C. V, 98 
(bei Cosmas VI, 98) : Ad^ßgog tjiAiddlxxog. Daraus begreül 
sich, warum Hes. 696, 33 ^fA^datxxog' fjiiid-avrig als Nr. 598 
flviddtxTog an unrechter Stelle und corrumpirt stand. — C.VI, 
18 (bei GosmasVIlI, 18 p. 78): lAsXisatfiv Igi^iooici wß- 
ntjyoig. Aufgenommen von Hesych. p. 618, 16 Igi^moicr 
ndvv &iaiv, - — C. VIII, 132 (bei Cosmas XII): naldtav Ix^' 
Xs^s dixaiov. Vgl. Hes. 668, 2 ixdXs^s* ixdxiOfrsv. — 
Caim XLVII, 249 (bei Cosmas LIX, 140): xai ix TvfAßoio 
d^oQovxa ^iiazi hf TQixdx(f. Hesych. 500, % Ix xvfjkßoio 
d'OQtiv ixTtr^^ijcag fisydXwg ix xov xd^ov. Vgl, Carm. XIV, 
133. — Carm. L, 195 (Cosmas LXII, 150): wg 6' ^iky^oviti 
XvQtj xai Xäag in6$&8v. Wenn irgend eine Stelle, würde man 



810 Hilgenfeld, Du Ebui-Bnoli im 3. Mim Trajan's. 

Hesycb. p. 126» 37 d/M^iovij* xid-dga für eine äclite halten, 
allein unsre Stelle zeigt, dass äfi^ioviij' xid-dga zu schrei- 
ben ist 9 und die Glosse aus Diogrenian zu streichen, aber 
nicht in if^^iovlg xid-dga (Eur. Phoen. 831) c6rngirt werden 
darf. — Bpigraniin. CCV ed. Murator. (Cosmas carm. LXXVI, 
205): rig ^^est ^Xoyiif^v qofk^lav l^ nagaSsicifi Hier« 
auf bezieht sich Hesych. p. 1526, 628 ^loy^vr^' xav^nx^^ 
Der abweichende Casus ist ein Schreibfehler des cod. Marcia* 
nus, denn die Cyrille haben gtXoyitfjv* xavatixfjv. 



xm. 

Das Niai-BMh ia «rittoi Jakra Tn^aa'S) 

von 
D. Jk. HlldenfeM. 

Da Hr. D. Lipsius in seinei' lehrreichen Abhandlung über 
„den Hirten des Hermas und den Montanisoius in Roio'* 
(in diesem Hefte S. 212 f.) meine alte Ansicht, dass das 
merkwürdige Elxai-Buch, dessen Trümmer ich meiner Aus- 
gabe des Hermas (Ups. 1866 p. 153 sq.) angehängt habe, 
wirklich, wie es selbst erklärt, im dritten Jahre Trcgan's er- 
schienen ist: so erlaube ich mir hier die Bemerkung, dass 
die entscheidende Stelle, wie ich sie 1. Lp. 164 sq. herge- 
stellt habe, auf den Partherkileg Trcgan's noch gar keine 
Beziehung hat. Die Stelle sagt nur, dass nach wiederum 
3 Jahren Tr^an's, d^ors indTBviF$v Sxt^v (d. h. seit dem 
Consulate des J. 98, welcher das erste Kaiser -Jahr Trtjan's 
bezeichnet, also im J. 103), r^c Hovelag toi IHq&ov (in 
Parthien will das Buch hervorgetreten sein) Sjs snXttQdSd^ 
tgia I^Tfj^ Äf4ay(^ay o nolsfiog /iCTa^t/ twv dyyiXutv t^^ 
dasßsiag tcSv Sqxtwv* 6$d tovjo raoatTtrovrcu näc^u ßiMfi^ 
UZmi tr}g düsßBCag. So konnte dodi nach dem Jahre 103 
niemand mehr schreiben, wohl aber im J. 10^, als dei* nor- 
dische Krieg gegen die Dakier (101-«-106) vor der Tb&re 
war. Im Uebrigen meine ich auf meine Ausgabe vei'weisen 
zu dürfen, in welcher auch die verdienstlichen Arbeiten des 
Hrn. D. Lipsius gebührende Anerkennung gefunden haben. 
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xrv. 

Zar johanneischen Christologie, 

init Rücksicht auf W. Beysciilag's „Christologie 
des Neuen Testaments" 

von 
Otto Pfleiderer, Repetenten am Stift in Tübingen. 

Die schon von Weizsäcker in den bekannten Aufsätzen 
in den Jahrb. f. deutsche Theol. 1857 u. 1862 aufgestellte 
Ansicht über äie johanneische Christologie*), wor- 
nach die persönliche Präexistenz beseitigt wurde, hat auf's 
Neue einen geistvollen Vertheidiger gefunden an W. Bey- 
schlag in seinem neuerschienenen Buch über „die Chri- 
stologie des Neuen Testaments*' (Berlin 1866). Al- 
lein so fein durchdacht auch die ganze Auffassung ist und 
so bestechend die Argumente im Einzelnen oft wirklich sind, 
so drängt sich eben doch immer wieder die Ueberzeugung 
auf, dass die stark mitgenommene ,, traditionelle Auffassung" 
noch nicht aus dem Feld geschlagen und die neue Auffas- 
sungsweise mehr von den Wünschen des Dogmatikers als 
von den Ergebnissen einer unbefangenen Exegese bestimmt 
sei. Möge es erlaubt sein, einige der Hauptbedenken hier 
zur Sprache zu bringen! 

Beyschlag geht, wie auch Weizsäcker in den ob- 
genannten Aufsätzen, davon aus, dass zwischen dem Selbsl- 
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zeiig:nisse Jesu in den johanneischen Reden und der beson- 
ders im Prolog aufgestellten Lehrweise des Apostels Joban- 
nes zu unterscheiden sei. Wie nun die erstem die Bezeich- 
nung Christi als „Menschensohn" mit den synoptischen Re- 
den Jesu gemein haben, so findet Beyschlag auch in die- 
sen wie in jenen wesentlich dasselbe oiessianische Bewus^- 
sein^Jesu ausgedrückt. Bleiben wir zunächst einen Augen- 
blick bei seiner Auffassung der synoptischen Christo- 
logie stehen, die ihm ja für die johanneische massgebend 
ist. Dass er die Bezeichnung „Menschensohn** auf Dan. 7 
bezieht, hat er mit der Mehrzahl der Exegeten gemein; 
schwerlich aber wird Jedermann damit einverstanden sein, 
was er Alles aus jener Beziehung folgert. Da Dan. 7 der 
Menschensohn,* d. b. Messias, im Himmel mit dem Reich be- 
lehnt wird, ehe er auf der Erde es wirklich aufrichtet, so 
folge daraus, dass Jesus mit diesem gewählten messianischen 
Titel sich selbst (ebensogut wie dem in und mit ihm kom- 
menden Himmelreich) eine himmlische Abkunft, ja eine himm- 
lische Präexistenz habe zusprechen wollen, freilich nicht 
eine persönliche, aber doch auch nicht bloss eine ideale, 
sondern eine real-hyposlatische, sofern der himmlische Men- 
schensohn nichts anderes sein könne als das Urbild der 
Menschheit, damit zugleich das Ebenbild Gottes, wie es in 
Gott als reelles Moment seiner absoluten Persönlichkeit, als 
das Object seines Sichselbstdenkens, als sein „Selbstaus- 
druck** ewig existire. Wir meinen, dass damit in die be- 
treffende Dauielstelle Gedanken eingetragen seien, die ihr 
ursprünglich sicher sehr fern liegen. Wenn man auch zuge- 
ben will (was doch noch sehr fraglich ist), dass der Daniel'- 
sche Menschensohn nicht blosse Personification des Volkes 
Israel bedeute (wie die Weltreiche durch die Thiergestalten 
repräsentirt sind), sondern wirklich schon ursprünglich auf 
den MessüUs gehen: so kann doch wohl daraus noch nicht 
auf seine himmlische Präexistenz geschlossen werden. Die 
ganze vom Propheten geschaute Scene seiner Belehnung mit 
dem Reich der Heiligen ist ja nur eine symbolische Einklei- 
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dung^ des einfachen Gedankens, dass dem Messias (resp. Volk 
Israel) die Weltherrschaft bestimmt sei; und die bildliche Form 
ist um so durchsichtiger, als ja in demselben Zusammenhang 
in ganz ähnlichen Bildern auch die Geschicke der heidni- 
schen Völker geweissagt werden. Sehen wir aber auf die 
NTliche Benutzung der Stelle, so ist keine Frage, dass die 
Weissagungen Jesu in Betreff seiner Parusie sich mehrfach 
ziemlich wörtlich an die Panielstelle anschliessen, aber diese 
Stellen beziehen sich durchgehends (was Beyschlag über- 
sehen hat) auf seine bevorstehende Parusie, nicht auch schon 
auf sein erstes Kommen, als ob schoA diesem eine Präexi- 
stenz und Belehnung im Himmel vorangegangen wäre. Dass 
das Himmelreich, dessen Träger Jesus sei, vom Himmel her- 
stamme, kann offenbar für die himmlische Präexistenz Jesu 
nicht das Mindeste beweisen; denn ein himmlisches und vom 
Himmel stammendes kann ja dieses Reich jedenfalls auch, 
dann heissen, wenn das Wort, durch welches es gepflanzt 
wii'd, aus göttlicher Offenbarung herstammt, wenn Jesus ein 
mit dem heiligen Geist ausgerüstetes, sonst aber rein mensch- 
liches Offenbarungsorgan war, wie diess gewiss die synop- 
tische Anschauling ist. — Soviel in den DanieFschen Men- 
schensohn hineingelegt wird, soviel soll sich nun weiter auch 
in Jesu Reden bestätigen. So soll (um die unwichtigeren 
zu übergehen) ein Hauptbeweis in der Stelle Mt. 22, 42 f. 
liegen: die Frage Jesu, wie denn David den Messias, wenn 
dieser doch sein Sohn sei, im Geiste seinen Herrn nennen 
könne, soll voraussetzen, dass „dieser HerrDavid's im Sinne 
Jesu schon zu David's Zeiten in himmlischer Präexistenz vor- 
handen gewesen sei.*' Wir wollet dagegen nur das eine zu 
-beherzigen geben, ob nicht dieser Beweis zu viel — für 
Beyschlag 's eigene Ansicht von Präexistenz — beweisen 
würde und sonach nichts beweisen kann? Denn wäre wirk- 
lich in jener Frage, in welcher ja Jesus seine Gegner nur 
vom Standpunct ihrer Schultheologie aus angreift, die obige 
Voraussetzung zu finden, so spräche sich damit (und zwar 
wäre diess die einzige synoptische Stelle derart, denn nir- 
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gends sonst findet sich in den synoptischen Reden auch nur 
ein Anklang daran!) Jesus eine Präexistenz im allerpersön- 
lichsten Sjnne zu; denn die himmlische Hypostase des Mes- 
sias, zu welcher Jehova im eigentlichen Sinne sprechen 
könnte: Setze Dich zu meiner Rechten u. s. w., diese musste i 

doch wohl durch und durch persönlich sein; hier die Per- 
sönlichkeit der Präexistenz wegzuerklären , würde wahrhaftig 
noch schwerer fallen, als selbst in den Johannesstellen. Und 
sonach denken wir, dass Beyschlag selbst nicht auf dem . i 

eigentlichen, dogmatisch zu pressenden Wortsinn dieser Stelle 
bestehen ward. Dass Beyschlag auch in der bekannten 
Stelle Mt. 11, 27 f. die Nothwendigkeit eines übernatürlichen 
Ursprungs angezeigt findet (diessmal im Anschluss an Strauss, 
der hier ausnalftisweise den nächstliegenden historischen Sinn 
übersieht), scheint mir um so weniger motivirt, als er selbst 
gleich nachher die durchaus befriedigende und dem Wortlaut, 
sowie dem ganzen Zusammenhang der Stelle völlig entspre- 
chende Deutung giebt, dass Jesus unter den anscheinend 
niederschlagenden Erfahrungen, die er macht, sich anbetend I 

zu einer höheren Erkenntniss des göttlichen Rath- I 

Schlusses erhebt, dessen Werkzeug er ist, 'und damit zu 
einer höheren Erkenntniss dieses Werkzeuges selbst und sei- 
nes Verhältnisses zu Gott (sofern dieses nämlich ein unbe- 
dingtes, durch keine particularistischen Schranken gebunde- 
nes, rein menschlich religiöses wai), welches dem natür- 
lichen Sinn (und den fleischlichen Messiashoffnungen) der 
Weisen und Klugen verschlossen war und nur den Unmün- 
digen geoffenbart wurde. So erklärt sich nach unserer Ueber- j 
Zeugung auch diese Stelle, die so oft als vielbeweisende Pa- 
rallele zu den johanneischen Reden benutzt wird, ganz von 
dem geschichtlich -menschlichen Boden aus, auf welchem die 
synoptische Anschauung von* Christi Person und Werk, im 
Unterschied von der johanneischen, sich durchaus bewegt. 

In demselben Grade aber, in welchem wir die Darstel- 
lung der synoptischen Christologie zu hoch geschraubt finden, 
scheint uns umgekehrt die jobanneische Christologie gewalt- 
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sam herabgedrückt. Vollkommen wird zugegeben, dass in 
den johanneischen Reden sobon die Idee der Sohnschaft das 
Moment der Abhängigkeit vool Vater enthalte , wie auch, 
dass diese in vielen Stellen unzweideutig ausgesprochen 
werde; allein dass nun schon in dieser Abhängigkeit des 
Sohnes vom Vater der eigenste Grundzug des mensch- 
lichen Wesens im Unterschied vom göttlichen liege, diese 
Consequenz scheint uns nicht berechtigt. Haben doch die 
meisten Kirchenväter vor dem Niceaischen Concil die Ho- 
mousie des Sohnes mit dem Vater mit der entschiedensten 
Subordination auf's unbefangenste (vgl. z. B. Origenes) ver- 
eininigen können , warum sollte diess nicht auch beim Evan- 
gelisten Johannes äu denken sein? Viel richtiger könnte 
man wohl umgekehrt sagen, dass die Abhängigkeit des Soh- 
nes vom Vater bei Johannes in einer Weise gefasst ist, die 
ein wahrhaft menschliches Verhältniss der Selbstwiirdigkeit 
und freien Selbstbestimmung gegenüber (für oder wider) Gott 
geradezu ausschliesst. Wenigstens gestehen wir offen, mit- 
Hengsteaberg ganz einverstanden zu sdii,|^-rwi?f::^-^r m 
5, 30: „Ich kann nichts von mii; selber thün," ein hohes 
(resp. schlechtsinniges) Privilegium Christi ausgesagt findet, 
denn jene Abhängigkeit ist nicht mehr menschlicher freier 
Gehorsam, sondern so vollkommene Gotteinheit, dass damit 
allerdings „ die sittliche Lebensthat zur Naturnothwendigkeit 
wird.** — „Aber, entgegnet Beyschlag, dann würde ja 
alle sittliche Entwicklung, aller Kampf und alles Versucht- 
werden Christi Äum leeren Schein!** Diess ist nun zunächst 
eine von unserepa heutigen Standpunct ausgezogene Conse- 
quenz, deren volles ßewusstsiißiti wir durchaus nicht genö- 
Ihigt wären auch bei dem Evangelisten vorauszusetzen; ia- 
dess nahe genug kommt er ihr doch Märklich; nehmen wir 
nur die Stelle 12, 27 f., die offenbar das johanneische Pen- 
dant zum Kampf in Gethsemane ist: wie ist hier das herzer- 
schütternde Ringen des synoptischen Menschensohnes zu ei- 
ner so leichten Gemüthsbewegung abgeblasst, die in ihrem 
ersten Auftauchen sofort auch schon überwunden ist, die 
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weitentfernl von einem Gewittersturm, der die Tiefen der 
Seele erbeben lässt , vielmehr nur momentan an ihrer Ober- 
fläche vorüberzieht wie ein leichtes Wölkchen am klaren 
sonnigen Himmel! Die Bitte um Erlösung aus dieser Stunde 
ist kaum aus Christi Munde- gegangen , so zieht er sie auch 
sogleich wieder zurück mit dem klaren Bewusstsein, dass es 
sich ja hier für ihn nicht um ein Leiden, sondern um das 
dol^d^effd-at^ handle; ja um recht eigentlich zu zeigen, dass 
dieses Bewusstsein ihn nie, auch nur zeitweise, verlassen 
habe, so dass er es etwa erst durch göttliche Stärkung wie- 
dergewinnen müsste, erklärt Jesus, die Stimme vom Himmd, 
die ja doch zunächst eine Antwort auf sein Gebet war, also 
— sollte man meinen — ihm gelten musste, habe in Wahr- 
heit nicht ihm gegolten, sondern dem Volk um ihn her. 
Diess erinnert an die andere ganz ähnliche Stelle 11, 41 f.: 
„Das Gebet an Lazarus Grabe.** Die Bitte, die 12, 27 zwar 
ausgesprochen, aber sogleich wieder zurückgenommen wor- 
den, wird hier gar nicht einmal ausgesprochen, sondern das 
Gebet beginnt schon mit dem Dank für Erhörung, die noch 
vor der Bitte eingetreten war, und auch dieser Dank wird 
sogleich wieder aufgehoben, sofern es. dessen ja nicht bedarf 
in einem Verhältniss so steter und unmittelbarer Lebensge- 
meinschaft, wie das zwischen Vater und Sohn ist; vielmehr 
hat auch hier das eigentliche Gebet seine Bedeutung nur ad 
extra, als Manifestation für das Volk. Ich frage: ist dieses 
Verhältniss des Sohnes zum Vater, wie es hier frappant ent* 
hüllt ist, ist das „der eigenste Grundzug des mensch- 
lichen Wesens im Unterschied vom göttlichen?** 
Die menschliche Abhängigkeit mag noch so sehr zur freien 
kindschafllichen Gottes -Innigkeit sich ^erheben — des Bittens 
und Dankens wird sie doch nie für sich enthoben zu sein 
glauben! Wer diess von sich so aussagen kann wie der 
Johanneische Christus, dessen Abhängigkeit muss mit wesent- 
licher Gotteinheit identisch sein, sie kann nur der eigenste 
Grundzug eines göttlichen Wesens im Unterschied vom 
menschlichen sein! Was kann es dem gegenüber besä- 
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I gen, wenn Jesus 8, 40 sich „einen Menschen" heisst? So 

gut eine göttliche Theophanie im Alten Testament (woran 
Hengstenberg mit Recht erinnert) schon um der blossen 
Menschengestalt willen auch geradezu als „Mensch** Bezeich- 
net wei"tlen kann? so gut kann auch Jesus in dieser Rede 
(Cap. 8 — wo überdiess am Schluss die unzweideutige Aus- 
sage über seine Präexistenz folgt) sich trotz seiner wesent- 
lichen Uebermenschlichkeit doch als Mensch bezeichnen und 
er thut es den Juden gegenüber, um ihnen zu bedenken zu 
geben, welche Sünde ihre Mordsucht schon gegenüber einem 
blossen Menschen, der ihnen die Wahrheit sage und damit 
als göttliches Offenbarungs^Krerkzeug sich beurkunde, wäre; 
der Schluss a minori ad majus ist zwar im Zusammenhang 
nicht ausdrücklich angedeutet, aber ebensowenig verwehrt. 

Was nun ferner die Aussprüche der johanneischen Re- 
den betrifft, die auf eine Präexislenz hinweisen, so sol- 
len diese schon desswegen nicht als Erinnerungen an einen 
metaphysischen Präexislenzzustand im Himmel zu verstehen 
sein, sondern nur ein ethisches „ Himmlischgeartelsein *' aus- 
sagen, weil sie nur in letzterm Fall ein richtiges Correlat 
bilden zu dem, den Juden vorgeworfenen „von unten, von 
der Erde her sein u. s. w., was nur ethisch gemeint sei. 
Allein vöHig zutreffend ist ja dieses Correlat auch so doch 
nicht, wenn ja doch jenes „Himmlischgeartelsein" Jesu „ein 

• ursprüngliches und «len übernatürlichen Ursprung einschlies- 
sendes" ist. Allerdings kennt Johannes ein ethisches ix 

' Tov drsov slvat (8, M), welches in dem dauernden Zustand 
der Empfänghchkeit für göttliche Eindrücke, dem „Hören der 
Stimme Gottes," dem ,,vom Valer gezogen 'werden," besteht; 
aber so bestimmt als nur möglich unterscheidet er hiervon 
den göttlichen Ursprung Christi 6, 45 f.: Die Menschen hören 
wohl vom Vater her (8,47: Die Worte Gottes, d. h. die in- 
nere Stimme der göttlichen Offenbarung), aber gesehen hat 
den Vater Keiner als nur der, der von Gott herkommt. 
Schon das „Sehen** dmckt hier etwas specifisch Anderes aus 
als das Hören der inneren Offenbaiungsstimme , welches den 
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Gläubigen zugeschrieben wird; dann bezeichnet aucb das 
Perf. iwQaxe ein abgeschlossenes Factum, kann also nicht 
auf die „fortdauernde geschichtliche Gottinnigkeit*' ge- 
hen, welche „die Folge des göttlichen Ursprungs, ist" 
(Beyschlag), sondern muss in denZusftind fallen," der mit 
dem o cüV Tvaga tov naigog deutlich genug als der vorge- 
schichtliche Pr&existenzzustand angedeutet ist. Denn als 
Grund der specifischen Gotteserkenntniss Christi im Unter- 
schied von dem blossen Hören der Gotlesstirame bei den 
Gläubigen ist nirgends das angegeben, dass letztere von 
sündigem Ursprung seien, und Christus von ursprünglich hei- 
ligem Ursprung; dieser Gedanke^ ist durchaus nur in den 
Text eingetragen; sondern der deutliche Grund ist, dass 
jene zwar Ix S'sov sind, d. h. göltUcher Art, von göttlicher 
Naturbestimmtheit, Christus dagegen Trance tov d^sov ist, 
d. h. aus einem Zustand des persönlichen Gottes - Umgangs 
herkommt, wie denn anch dieses Herkommen im 6. Capitel 
wiederholt mit dem ganz bestimmten (vielleicht geradezu ört- 
lichen) xaraßaivsiv bezeichnet wird. Nehmen wir hiezu auch 
gleich die verwandle Stelle 3, 13. Diese weiss Beyschlag 
freilich gerade für seine Auffassung als Hauptstelle zu be- 
nutzen und zwar wirklich nicht ohne Schein. Weil das „Auf- 
gefahrensein im Himmel,** das sich hier Christus zuschreibt, 
nicht anders als geistig verstanden werden kann, so folge 
daraus, dass das parallele ,, Herabgestiegensein vom Himmel** 
nur geistig, nicht eigentlich von einem Kommen aus persön- 
lichem Aufenthalt im Hi]innel, zu verstehen sei. Gleichwohl 
scheint uns diess zu schnell geschlossen; allerdings ist dva- 
ßißijxsv sig tov ovgavov ebc^^io wie das gleich folgende o 
wv SV T^ ovqavio uneigentlicb oder geistig zu veistehen vom 
,, Zuhausesein im HimmUschen,** d. h. V^rtrautsein mit himm- 
lischen Dingen , denn darum handelt es sich im Zusammen- 
hang; allein da o Ix tov ovqavov xaTaßdg den Grund davo'n 
angiebt, dass Christus allein (im Unterschied ^on allen Men- 
schen) im Himmlischen zu Hause ist; so kann diess nicht 
wohl auch wieder geistig veistanden sein, da sonst idegi per 
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idem erklärt wlirde, somit muss diess gerade eigentlich zu 
nehmen sein, ganz so wie in der vorigen Stelle das o wv 
naqa tov naiQog. Der volle Sinn der Stelle scheint also der 
zu sein: Im Himmlischen kann kein Mensch zu Hause sein, 
weil ein Mensch, der ja ursprünglich von Unten her ist, erst 
miisste in den Himmel hinaufgestiegen sein, was unmöglich 
ist; nur der Menschensohn ist ursprünglich schon (ohne erst 
dahin von Unten aufgestiegen zu sein) im Himmel gewesen 
und kann desswegen auch jetzt, da er vom Himmel (eigent- 
lich) herabgestiegen ist, noch im Himmlischen (geistig) zu 
Hause sein. 

•Aller Zweifel aber, den diese und ähnliche Stellen etwa 
noch offen lassen mögen, löst sich unseres Erachtens voll- 
ständig in dem Folgenden. 6, 62 : „Wenn ihr nun des Men- 
schen Sohn werdet dahin aufsteigen sehen, wo er vorher 
war,** erklärt Beyschlag so: Weil sich Christus in seinem 
menschlich - geschichtlichen Dasein als ur bildlichen Men- 
schen weiss, so weiss er sich damit als die zeitliche Ver- 
wirklichung des ewigen göttlichen Ebenbildes oder er 
weiss sich als ewig in Gott präexistirt habend, freilich nicht 
persönlich, d. h. in persönUcher Selbständigkeit gegenüber 
der absoluten Goltespersönlichkelt, sondern als reelles Mo- 
ment des göttlichen Selbslbewusstseins , als göttlicher Selbst- 
ausdruck. Allein es ist doch wohl kaum verkennbar, wenn 
man ganz unbefangen die Stelle nimmt, wie, sie sich giebt, 
dass hier vou einer Rückkehr in einen früheren Zustand 
die Rede ist, einen Zustand, der somit während des irdi- 
schen Erscheinens Christi unterbrochen war, voa einer Rück- 
kehr aus einem zeitweiligen Zustand der Trennung von 
Gott (relativ natürlich!) in die volle Wiedervereinigung 
mit Gott; wenn aber diess, so ist obige Deutung schlechthin 
unmöglich; denn wie sollte doch wohl der göttliche Selbst- 
ausdruck , .das Object des göttlichen Sichselbstdenkens, das 
ja ein integrirendes Moment seines Selbstbewusstseins aus- 
macht, sich je auch nur einen Moment von Gott gelrennt 
haben, um zu ibm wieder zurückkehren zu können?. Das 



SSO Pfleideret, 

wäre noch ein viel schlimmerer Riss in die Sicbselbstgleich- 
heit des göttlichen Wesens und Lebens als jenes Herausfal- 
len der zweiten Person aus der Trinität , welches einige mo-. 
derne Kenotiker annehmen! Doch unser Gegner hat noch 
ein Argument gegen unsere Auffassung in Bereitschaft: als 
das Subject der Rückkehr in den Himmel und somit auch 
der Präexislenz werde ja ausdi-ücküch nicht etwa der Logos, 
sondern der Menschensohn bezeichnet und damit sei von 
selbst die Möglichkeit einer persönlichen Präexistenz ausge- 
schlossen; denn „wer vermöchte sich einen Menschensohn, 
d. h. ein Wesen, zu dessen Wirklichkeit menschlicher Geist, 
sammt Seele und Leib, menschliches Leben, Wachsen und 
Werden seinem Begriffe nach gehört, mit derselben Realität, 
wie es sie auf Erden hat, in's anfangslose Leben der Drei- 
einigkeit hineinzudenken?'' Diese Bemerkung, die von dei: 
orthodoxen Exegese völlig übersehen wird, ist jedenfalls von 
grossem Gewicht und von entscheidenden Folgen; nur glau- 
ben wir, dass die obige Folgerung nicht die einzig mögliche 
ist, sondern dass man auch die gerade entgegengesetzte Fol- 
gerung ziehen kann und — nach dem vorhin Bemerkten — 
zu ziehen genöthigt ist Dass ein persönlicher Menschensohn 
im eigentlichen und vollen Sinn des Worts nicht in's ewige 
Leben der Gottheit, in den Himmel der Präexistenz, hinein- 
gedacht werden kann, versteht sich von selbst; nun steht 
aber nach dem Obigen die Persönlichkeit des präexistenten 
Menschönsohnes fest; sonach folgt unwidersprechlich , dass 
diese präexistente Persönlichkeit kein wahrer Menschensohn 
ist; und da nun der präexistente Christus (wie sich unten 
weiter ergeben wird) durchaus als identisch gedacht wird mit 
dem geschichtlichen, so folgt ebenso nothwendig weiter, dass 
auch der geschichtliche Christus bei Johanne^ keine volle 
wahre Menschheit hat. Der Name „Menschensohn** ist von 
Johannes aus den Synoptikern aufgenommen und für ein We- 
sen beibehalten worden, dem er wesentlich nicht mehr zu- 
kommen kann. Diess mögen auffallende Consequenzen sein, 
aber schwerlich wird zu leugnen sein, v dass sie mit dem. 
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was oben zu den Stellen 5, 30. 12, 27 f. 11, 41 f. bemerkt 
worden ist, trefflich zusaminenstimmen. — Bei 8, 58 muss 
Bey schlag sich selbst den Einwurf inachen, dass der rea- 
len Existenz Abrahams nicht wohl eine nur ideale Präexi- 
slenz Christi könnte gegenüber gestellt werden. Was er zu- 
nächst darauf bemerkt, dass allerdings Christus seine Prä- 
existenz als göttliches Ebenbild gewiss sehr realistisch ge- 
dacht habe, nur freilich im Sinn einer anderen als der ir- 
disch-geschichtlichen (d. h. concret persönlichen) Realität, 
— diess hilft nichts; sondern ist nur irreführend; nicht um 
die Realität eines Princips oder einer göttlichen Bewusstseins- 
form kann es sich ja hier handeln, sondern die Frage ist 
ganz einfach die: musste nicht Christus der persönlichen 
Existenz Abrahams seine eigene vorgeschichtliche Existenz 
ebenfalls als eine persönliche gegenüberstellen, wenn über- 
haupt die Gegenüberstellung einen Sinn haben sollte? ,,Es 
versteht sich, meint Beyschlag, dass er sich diese nicht 
zugeschrieben haben kann, denn im Himmel präexistiren 
ist eben selbstverständlich etwas Anderes, als auf Er- 
den ein geschichtliches Dasein führen.** Wir glauben, dass 
diese Selbstverständlichkeit nur für den Dogmatiker bei sei- 
nem Begriff von „geschichtlichem Dasein'* vorhanden ist, 
dass sie aber darum keineswegs auch beim Evangelisten vor- 
auszusetzen ist, djjr nun einmal andere Begriffe von ge- 
schichtüchem und himmlischem Dasein hatte. Doch die Ver- 
schiedenheit der idealen und geschichtlichen Existenz soll 
auch durch die Gegenüberstellung von ysvsad'ai und elfi,i so 
sehr, als in der prophetischen Sprache nur immer zu erwar- 
ten sei, betont sein. Uns will eher scheinen, dass das 
Praes, slfii den Gedanken involvire: er, wie er jetzt in der 
Gegenwart sei, sei zugleich und als derselbe auch schon 
in der frühesten Vergangenheit gewesen, so dass hierin nicht 
nur die persönliche Präexislenz , sondern auch die strengste 
Identität des geschichtlichen und vorgeschichtlichen Christus 
ausgesagt ist. — Endlich mit der für seine Auffassung fatal- 
sten Stelle 17, 5 hofft Beyschlag damit in's Reine zu kom- 
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men, dass er versichert, es habe auch dem unpersönlichen» 
aber realen Ebenbild Gottes und Urbild der Menschheit ganz 
wohl eine wirkliche cfo^a beigelegt werden können, ja sie 
komme demselben um so vollkommener zu, je völliger diess 
Ebenbild noch mit Gottes eigenem Personleben unmittelbar 
eins ist, wogegen sie allerdings der geschichtlichen Persön- 
lichkeit, in welcher jenes Ebenbild Verwirklicht ist, vorher 
nur zugedacht war. Dieser Ausweg wird schwerlich viel 
helfen. Denn wenn dort Christus um dieselbe (fo£a, die er 
vorher beim Vater hatte, bittet, so ist doch wohl aufs Un- 
zweideutigste die Identität des Subjects, welches der Träger 
jener Sol^a werden soll und gewesen war, vorausgesetzt; ist 
also das erstre Christus als das concreto und vom Vater per- 
sönlich unterschiedene Ebenbild Gottes, so kann auch das 
letztre, das Subject der Sola in der Präexistenz, nichts an- 
deres gewesen sein. Wenn Christus hätte nur bitten wollen 
um Theilnahme an der (fo§a, die als Reflex des göttlichen 
Selbstbewusstseins ewig in Gott ist (nicht bloss früher in 
Gott war!), — wahrhaftig er hätte nicht wohl wunderlicher 
diesen Gedanken ausdrücken können als in den Worten un- 
serer Stelle! Und doch soll nach Beyschlag diese Auffas- 
sung die einfachste, selbstverständlichste, dagegen die kirch- 
lich-traditionelle im Grunde unnatüiiich und gewaltsam sein! 
Ja noch mehr! nicht nur die einfachere und näher liegende 
unter zwei möglichen Auffassungen soll die seinige sein, 
sondern geradezu die allein mögliche. Denn — sagt uns 
Beyschlag — „die (To'Sa der P^äexistenz kann nicht die- 
selbe sein wie die erst als Lohn erbetene Sol^a der Post- 
existenz; ist nun letztre eine reale, so kann erstre hur eine 
ideale sein.'* Wie so? was berechtigt zu diesem Schluss? 
können denn nicht beide gleich selfr real sein und nur die 
dol^a der Postexistenz grösser, intensiver, entwickelter als 
die der Präexistenz? Diess schon genügt., um die Kraft des 
obigen Beweises aufzuheben, auch wenn man den Vordersatz 
zugeben wollte, dass die erbetene rfoja eine andere sein 
müsse als die vorgeschichtliche. In Wahrheit aber gilt (für 
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unsere Stelle wenigstens) nicht einmal dieser Vordersatz; 
hier ist vielmehr g^anz einfach und schlechthin die Identität 
der Postexistenz mit der Präexistenz sowohl in Beziehung 
auf das beiderseitige Subject als auch auf dessen Zuständ- 
lichkeit ausgedrückt und zwar so, dass die Jo'l« der Post- 
existenz nicht noch besonders verdient ist, sondern schon 
wegen der Identität des beiderseitigen Subjects sich von selbst 
versteht; sie ist nicht Lohn, sondern ursprüngliches Eigen- 
thum und unverlierbares Recht des Gottessohnes, dem sie 
nach der Episode seines Wandels im Fleisch von selbst wie- 
der zufällt. 

Hat Beyschlag bisher aus den johanneischen Reden 
zu beweisen gesucht, dass der Menschensöhn Jesus Christus 
sich nicht eine persönliche Präexistenz zuspreche, so sucht 
er nun in einem spätem Abschnitt seines Buches von der 
andern Seite aus nachzuweisen, dass der Apostel Johannes 
den präexistenteu Logos so wenig mit dem „Sohne,** d. h. 
dem historischen Christus identificirl wissen wolle, dass er 
vielmehr erstem von vornherein gar nicht persönlich fasse 
und zwischen seiner unpersönlichen Präexistenz und der 
historischen Existenz des persönlichen Gottessohnes aufs 
strengste scheide. — Wir finden dagegen unser von den jo- 
hanneischen Reden aus gewonnenes Resultat von dieser Seite 
her nur neu bestätigt und ergänzt. 

Zuvörderst der Satz, dass der Logos von Johannes nicht 
mit „dem Sohne'* identificirt werde, sondern letzterer Name 
immer nur den historischen Christujs bezeichne, soll u. A. 
besonders durch l, 18 bewiesen werden, sofern hier das 
o äv slg Tov tcoXttov tov narQog als Part. Impf, mit dem 
Verb, des Satzes gleichzeitig sein und sich also auf den 
historischen Jesus Christus, nicht auf den präexistenten Lo- 
gos, beziehen müsse, sofern nur der erstere als das unmit- 
telbai'e Subject zu dem historischen H^r^y^ffaro zu denken sei. 
Allein nimmt man (mit De Wette z. B.) das o coV, was 
sprachlich ganz wohl möglich ist, zeitlos, so ist es Rieht 
mehr ausschliesslich auf den historischen Christus zu bezie- 
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ben, sondern bezeichnet ein Verbältniss des Sohnes zum Va- 
ter, das nur durch die Menschwerdung nicht unterbrochen, 
sondern zeitlos durch sie hindurchgehend ist; ob es aber 
nicht auch über dieselbe zurückgehe auf den vorgeschicht- 
lichen Sohn (resp. Logos), diess lässt sich aus diesem Vers 
weder bejahend, noch auch verneinend entscheiden, und wir 
sind zu dem Zweck an den weitern Zusammenhang, beson- 
ders 1, 14 gewiesen. Hier ist jedenfalls grammatisch das 
Subject, auf welches sich avtov (tljv ^ol^av l&eaadfisd-a) be- 
zieht, nichts anders als eben o Xoyog aus dem Anfang des 
Verses und somit offenbar dieser mit dem geschichtlichen 
Christus (dessen rfo'S« geschaut wurde) identisch. Diess giebt 
denn auch BeyschTag, wie nicht anders möglich ist, zu, 
entzieht sich aber gleichwohl den nothwendig daraus sich 
ergebenden Consequenzen durch die Bemerkung, es sei hier 
doch keine reale Identification, sondern bloss formale Ver- 
wechselung des Logos acagxog mit dem ivtraqxogy womit die 
entscheidende Thatsache des Iv traQxl eXtjXvd^ivai nicht über- 
sprungen sei. Freilich nicht! aber was soll daraus folgen? 
wäre dieses cro^g i^hsio mehr als bloss die Veränderung 
der Existenzweise eines und desselben Subjects, wäre es 
wirklich, wie Beyschlag will, die Entstehung eines völlig 
neuen Subjects, dann wäre wahrhaftig auch schon jene „for- 
male Verwechselung** durchaus — sprachlich wie begrifflich 
— unthunlichl Wie aber vollends, wenn diese „Verwechse- 
lung** nicht erst hier erfolgt, wo sie durch das zwischen 
eingetretene Moment des .capS syiveTo als gedeckt erscheinen 
kann, wenn sie vielmehr durch den ganzen Prolog hindurch 
sich wiederholt, wenn schon v. 9 — 11 und vielleicht (vgl. 
Köstlin, johanneischer Lehrbegriff) schon v. 5 dieselbe That- 
sache der Erscheinung des Logos in der Person Christi wie 
in V. 14, nur noch in abstracteren Wendungen, beschrieben 
wird? wie, wenn der ganze Prolog von v. 1— 18 auf nichts 
anderes geht, als dass der ewige Logos als Jesus Christus 
zeitlich erschienen ist und der historische Jesus Christus als 
Logos ewig beim Vater war, wenn schon v. 1 f. unter dem 
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metaphysischen Schöpfungsorgan Niemand anders gemeint ist 
als der Jesus Christus v. 17, nur dass er hier nach seiner 
Ewigkeitsform ausgedrückt wird, und umgekehrt v. 17 von 
Niemand anders die Rede ist als von eben dem Logos, den 
der ganze Abschnitt voranstellte, nur dass er jetzt nach sei- 
ner Zeitlichkeitsform , gleichsam in der für die Menschheit 
explicirten Wirklichkeit von dem, was seine ewige göttliche 
Wahrheit ist, ausgedrückt ist; ich frage, wie kann da noch 
von blosser „formaler (mehr oder weniger rein zufälliger) 
Verwechselung** die Rede sein? spricht da nicht vielmehr 
jeder Vers für die strengste und bewusiiteste Identification? 
In der That, was sich uns vom geschichtlichen Christus aus 
ergeben hat (vgl. die Bemerkungen zu 6, 62), das bestätigt 
sich hier aufs Genaueste vom Logos aus; wir finden im Pro- 
log wie in den Reden, in den Reden wie im Prolog immer 
ganz genau dieselbe Betrachtungsweise: diejenige völlige 
Identität des Logos äcaQxog und svffaQxogf wornach der 
X. acagxog realiter und totaliter in Jesu Christo erschienen, 
und Jesus Christus ganz nur die sarkische Darstellung des 
ewigen Xoyog ist; und weit entfernt von einer formalen Ver- 
wechselung des Logos mit dem Menschensohn Jesus Christus 
stellt vielmelir Johannes den Logos so entschieden als das 
einzige, das ursprüngliche und beharrliche Subject hin, dass 
man von hier aus betrachtet, füglich die Bezeichnung: Men- 
schensohn, Jesus Christus, als bloss formale nehmen könnte, 
denn nur die sarkische Erscheinungsform ist's ja, was den 
göttlichen Logos zum Menschen Jesus macht. Daraus folgt 
denn auch, dass alle die andern Bezeichnungen: Gottessohn, 
Menschensohn, Christus, hier nur von der absoluten Höhe 
des Logos - Begriffs aus richtig verstanden werden können; 
weder der theokratische Messias noch der Daniel'sche Men- 
schensohn kann im johanneischen LehrbegrifT noch irgendwie 
als massgebende Norm in Betracht kommen, wie diess Bey- 
schlag höchst erzwungen versucht; desswegen gerade wird 
ja hier der Christus - Begriff zum absoluten Logos -Begriff er- 
hoben, um ihn aus der beschränkten theokratisch - nationalen 
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Sphäre zu entheben ; das Christenthuin soll gerade nicht mehr 
bloss Erfüllung der ATlichen Weissagung und der jüdischen 
Apokalyptik, Vollendung des Judenthums sein, sondern es 
soll — das will der Logos - Begriff sagen — die Weltreligion 
schlechthin sein, gleich erhaben übor alle bedingten Weltfor- 
nien, also auch nicht nainder über das Judenthum wie über 
das Heidenthum. 

Doch verfolgen wir weiter den Gang der Untersuchun- 
gen Beyschlag's. Mit dem Satz, dass der Logos nicht 
dasselbe Subject sei mit dem historischen Christus, hängt 
natürlich aufs Engste der andre zusammen, dass er über- 
haupt gar kein persönliches Subject sei; wohl sei er hypo- 
statische Realität, Organ Gottes, das insofern auch wie Gott 
selbst hcht- und lebensvoll sei, aber darum doch noch nicht 
selbständige Persönlichkeit, sondern zwischen bloss idealem 
Princip und selbständiger Person ein schwebendes Mittelding, 
ungefähr wie die platonische Idee oder der ATliche Malach 
Jahveh. Dafür wird zunächst der dogmatische Beweis beige- 
' bracht, dass der Logos als hypostatische Persönlichkeit ent- 
weder geschaffen sein musste — was auf Arianismus führte» 
oder ungeschaffen, also ein zweiter Gott neben Gott — was 
gegen den Monotheismus wäre. Allein müssen denn solche 
Consequenzen auch dem Evangelisten schon zum Bewusstsein 
gekommen sein, da sie doch factisch selbst einem Origenes 
noch nicht Scrupel machten! Sodann wird geltend gemacht, 
es werde ji^n Prolog selbst nirgends ausdrücklich vom Logos 
als von einer Person gesprochen, im Gegentheil werde das 
Persönliche geradezu beseitigt durch die Vertauschung des 
Logos -Namens mit dem unpersönlichen Begriff des ^cSg. 
Aber wie, wenn doch bei diesem unpersönlichen gxSg die 
persönliche Vorstellung so überwiegt, dass sie trotz der 
grammatischen Ungenauigkeit* sich sogar sprachlich geltend 
macht (v. 10 u. 11: avjov auf yw^ bezogen)? um nicht 
auch das secundäre Arguulent zu betonen, das man leicht 
in ol Väioi V. 11, in söcdtcsv sl^ovtTiav und niatsiovciv elg to 
ovofia avTov v. 12 finden kann; das letztere übrigens möchte 
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ich doch so lange für ein wirklich stringentes Zeugniss für 
die volle Persönlichkeit des Logos halten, bis man n\ir eine 
andere Stelle nachwiese, wo das mcrrsveiv stg Svefia tivog 
anf eine Nicht- oder Halbpersönlichkeit, auf ein blosses Prin- 
zip ginge. Und wenn Beyschlag in v. 1 das Verhältniss 
zwischen dem 2. u. 3. Versglied so bestimmt, dass im 3. 
der im 2. gesetzte Unterschied des Logos von Gott wieder 
zu einem bloss relativen aufgehoben und einfach gesagt 
werde, „dass der Logos der (fiovog äXijd-ivog) d-eog selbst 
sei, nur in seiner Selbstvermittlung nach Aussen," so kann 
ich diess (in Uebereinstimmung mit den meisten Exegeten) 
für eine wortgetreue Erklärung durchaus nicht halten; wenn 
man auch im 2. Glied für sich allein noch nicht nothwendig 
die persönliche Unterscheidung finden müsste (was mit Rück- 
sicht auf IJoh. 1,2: ^ ^oii^ 17 v itQog tov narsQa^ zweifelhaft 
sein kann), so wird diess doch unzweifelhaft nothwendig 
durch Hinzunahme vom 3. Glied: hier heisst ja der Logos 
nicht o d'sog (wie es nach der obigen Erklärung nothwendig 
heissen müsste), sondern ausdrücklich nur d'sogy also ein 
Gott • (göttliches Wesen), im Unterschied von dem (jiovog 
dXfjd-ivog) dsog, dem das Gottsein xax^ i^oxv'f^ und insofern 
doch in einziger unvergleichlicher Art zukommt. Darnach 
bestimmt sich denn auch das 2. Glied dahin, dass der Logos 
nicht als Moment in das einheitliche göttliche Selbstbewusst- 
sein hineinfällt , sondern als untergeordnete göttliche Person 
mit der absoluten Gottespersönlichkeit des Vaters in inniger 
Lebensgemeinschaft steht. — Wenn Beyschlag sich für 
seine Auffassung auch auf die ähnliche Stelle 1 Joh. 1, 1 f. 
beruft, so wird diese, näher betrachtet, eher für unsere Auf- 
fassung sprechen, nämlich eben wegen der trotz aller Aehn- 
lichkeit doch unverkennbaren Differenz. Dort ist zwar von 
6 Xoyog T^g ^w^g die Rede, aber so nahe auch die persön- 
liche Wendung lag, bleibt die Vorstellung doch immer ent^ 
schieden sächlich (vgl die neutralen o — o etc., die 
Voranstellung des Hören, die eigenthümliche Wendung 
ttsqI tov Xoy. %. t; die Cai^% „welche beim Vater war und 
IX, (8.) 18 
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uns geoffenbarl wurde,** wird zugleich bezeichnet als die 
„verkündigfte Jcoiy alcivtog," also subjectiv- christliches 
Leben); während umgekehrt im Prolog trotz des sächlichen 
ycüc die persönliche Vorstellung fortwährend die herrschende 
bleibt. Was hieraus für den 1. Brief Johannes folge, kann 
hier nicht weiter untersucht werden: genug, dass jene Stelle 
nicht gegen, sondern für die Persönlichkeit des Logos im 
Evangelium Johannes beweist. ■ — Auffallend ist endlich noch, 
dass Beyschlag seine Auffassung namentlich auch in der 
Stelle 12, 41 erhärten zu können meint, während unseres 
Erachtens diese Stelle aus mehr als einem Grund gerade un- 
serer Auffassung zur weiteren Bestätigung dient. Wenn es 
hifer von Jesaia heisst , dass er Christi Herrlichkeit geschaut 
habe, so beweist diess: 1) dass der (historische) Christus 
nicht vom Logos getrennt werden darf; eben damit aber 
auch 2) dass der mit dem historischen Christus identische 
Logos eine von Gott unterschiedene selbständige Persönlich- 
keit haben muss und nicht bloss die nach Aussen gerichtete 
Selbstentfaltung der einen göttlichen Persönlichkeit sein kann, 
weil daraus nach 1) folgen würde, dass aufeh der historische 
Christus nur die unpersönliche Offenbarungsseite der gött- 
lichen Persönlichkeit wäre, was auf den plumpsten Patripas- 
sianismus führte. Ebeüdiess ergiebt sich aber auch 3) aus 
der Vorstellung, welche, wie Beyschlag selbst bemerkt, 
unserer Stelle zu Grunde liegt, dass Gott an sich nicht er- 
kennbar sei und nur durch ein Offenbarungsorgan erkannt 
werden könne; dieses letztere muss ja doch wohl eine Mit- 
telstellung einnehmen zwischen dem an sich seienden uner- 
kenubaren Gott und der Welt ; denn wäre es nur die Selbst- 
vermittlung eben dieses Gottes mit sich und seine Offen- 
barungsseite nach Aussen, so könnte eo ipso von diesem 
Gott nicht mehr gesagt werdeft, er sei unerkennbar; mit der 
Beseitigung der abstracten Transcendenz wäre dann auch die 
Nothwendigkeit eines solchen Mittelwesens und Offenbarungs- 
organs, wie sie in jener Vorstellung liegt, weggefallen. 
Die letzte Probe auf die Richtigkeit sedner Auffassung 
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der Johanneischen Logoslehre will Beyschlag: durch den 
Nachweis geben, dass die aus seiner Theorie resultiiende 
schärfere Unterscheidung des Logos als solchen von der Per- 
son Christi wirklich johanneisch sei. Einer Prüfung dieses 
Nachweises könnten wir uns nun zwar eigentlich füglich 
enthalten, nachdem oben nachgewiesen wurde, dass die 
strengste Identification des Logos und der historischen Per- 
son Christi recht eigentlich das A und der johanneischen 
Christologie bildet. Gleichwohl müssen wir nun schon auch 
hier noch auf die einzelnen gegnerischen Argumente etwas 
näher eingehen. Die entscheidende Stelle ist natürlich 1,14: 
Xoyog capl iydvsto. Beyschlag erklärt diess so: „der 
ewige göttliche Selbstausdruck wai*d sinnlich - endliclfe Reali- 
tät;** diess könne nun aber nur von einem Prinzip, nicht 
von einer wirklichen Person gesagt werden, denn ein Prinzip 
könne etwas werden, ohne sich selbst aufzugeben, indem es 
sich in einem von ihm verschiedenen Element verwirkliche, 
eine Person dagegen niüsste sich selbst verwandeln, um ein 
anderes fertiges Wesen , wie die mit cropg bezeichnete 
Existenz ist, zu werden. Aber wo sagt denn der Evan- 
gelist, dass der Logos bei seiner zeitlichen Erscheinung , 
„ein anderes fertiges Wesen geworden sei?" Ist denn 
diess nicht einfach nur die durch die reinste petitio prindpii 
gewonnene Annahme seines Erklärers? Wäre diess wirklich 
die Meinung des Evangelisten gewesen, dass in der Erschei- 
nung des Logos ein neues , vorher nicht (oder nach ortho- 
doxer Erklärung nur zur einen Hälfte) dagewesenes Subject 
— ein wirklicher Mensch — entstanden sei, so wäre der 
Ausdmck o Xoyog tragl^ iyeveto der möglichst ungeschickte; 
namentlich wäie trotz aller Erklärungsversuche der verschie- 
densten Commentare, die noch von jener Voraussetzung aus- 
gehen, immer unbegreiflich, warum der Evangelist nicht ge- 
sagt: 6 Xoyog ayd'Qfjonog iyivero y warum er von der Natur 
des Subjectes, dessen Entstehung er beschreiben wollte, nur 
einen Theil und zwar gerade diesen, den niedersten gewählt 
hätte zur Bezeichnung des Ganzen; und zwar diess (NB!) 

18* 
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in einem Fall, wo nicht im Mindesten die Synekdoche des 
Ganzen mit dem einzelnen Theil sich von selbst verstand 
(wie diess in manchen andern Stellen freilich auf der Hand 
liegt), sondern wo höchst nöthig gewesen wäre, im Unter- 
schied vom vorhergehenden Logossubject, das auch noch hier 
im ganzen Satz das grammalische Subject bildet, das neuent- 
stehende Subject nach seiner vollen specifischen Natur, d. h. 
als avd-QCDnog, zu bezeichnen. Warum der Evangelist trotz 
all' dem nicht Svd-gwnogy sondern nur cdgl^ geschrieben bat, 
das hat Beyschlag nicht erklärt, und ich bin der festen 
Ueberzeugung, dass es überhaupt Niemand wird erklären kön- 
nen, der noch von jener Voraussetzung ausgeht, dass in der 
Erscheinung des Logos ein neues, menschliches Subject erst 
entstehe. Dagegen lassen wir diese Voraussetzung, die sich 
uns ja schon in allem Bisherigen als unjohanneisch ergeben 
hat, fallen, so wird Alles ganz einfach: wir lassen dem 
Wort cägi seine hier einzig mögliche (weil im Unterschied 
von av&Qiairog gewählte) Bedeutung und bekommen einen 
zusammenstimmenden Gedankengang. ^O Xoyog <ra^£ iyevsto 
heisst einfach: „der Logos wurde sinnliche Existenz;" und 
da hiebei sein Logoswesen, d. h. sein als ursprünglich vor- 
ausgesetztes göttliches Subject -sein (h aQxy — ^Bog ^v 6 
Xoyog V. 1) mit sich selbst identisch bleibt (vgl. den obigen 
Nachweis), so kommt der Satz: „der Logos wurde sinnliche 
Existenz,** dem Sinn nach ganz darauf hinaus: er ging in 
eine sinnliche Existenzweise ein, ti*at in der Form einer sinn- 
lichen Erscheinung in die empirische Wirklichkeit, auT den 
Schauplatz der menschlichen Geschichte herein; d. h. die 
coIqI^ ist für das an sich unveränderliche Logos -Subject in 
der That eine bloss formelle Umkleidung, das bloss instru- 
mentale Vehikel, durch welches sich die göttliche Logos - 
Persönlichkeit der sinnlichen (d. h. wenigstens vom sinn- 
lichen Sehen und Hören ausgehenden, vgl. IJoh. 1, 1) Men- 
schen weit zur unmittelbaren Lebensgemeinschaft darbietet, 
indem auch durch die umgelegte Hülle hindurch die gött- 
liche Substanz (cTo^a) immer durchleuchtet und sich sonach 
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denen, welche empfänglichen Sinn dafür hahen, realiter (frei- 
lich nicht nur sinnlich, aber doch durch das sinnliche Sehen 
und Hören wesentlich vermittelt) zu erfahren giebt, denen 
hingegen, welche nur auf das Sinnhche der Erscheinung se- 
hen, mittelst eben derselben Hülle sich entzieht. Dazu passt 
auch vortrefflich das gleichfalls wohl gewählte Wort: iffx^'-' 
vtoas = nahm eine vorübergehende Wohnung (cxjyvif = 
Hütte, leichte, nur für kurze Dauer berechnete Wohnung); 
denn das Hereintreten des göttlichen Logos in unsere mensch- 
liche Existenzweise ist in der That nach Johannes nur eine 
flüchtige Episode seines ewigen himmlischen Lebens bei Gott, 
nach deren Vollendung er sich sofort wieder in sein eigent- 
liches Element (6, 62) und seine ureigenthümliche Zuständ- 
liclikeit (17, 5) zurückzieht. Hiermit ist schon die Ansicht 
Beyschlag's zurückgewiesen, welcher in itrxi^vaxrs den 
Gedanken finden will, dass der Logos nicht selbst das con- 
stituirende Subject der geschichtlichen Person Christi gewe- 
sen, sondern derselben nur alsPrincip oder Kraft eingewohnt 
habe; eingewohnt hat er vielmehr dem unpersönlichen Fleisch, 
ßber nicht einer Person; wir bemerken nur noch, dass diese 
Ansicht zu einem viel entschiedeneren Ebjonitismus führen 
würde, als Bey schlag selbst ihn im Evangelium Johannes 
finden wollte; denn diese menschüch geschichtliche Person 
Christi, welcher der Logos nur einwohnte, würde sich zu 
ihm so selbständig verhalten, dass das Vöthältniss Beider 
kaum eiU' anderes als nur das moralische der Empfänglich- 
keit und des Gehorsams sein könnte, was von der johannei- 
schen Christologie toto coelo verschieden ist. — Die schär- 
fere Unterscheidung des Logos und des historischen Christus 
soll ferner bewiesen werden durch die Verschiedenheit der 
beiden beigelegten Attribute und Thätigkeiten. Leicht zu be- 
seitigen ist wohl die Instanz, dass 1, 11 dem Logos ein ur- 
sprüngliches Eigenthumsrecht auf die Menschen zukomme, 
während dieselben dem historischen Christus nach 17, 6 erst 
vom Vater, dessen Eigenthum sie ursprünglich sind, ge- 
schenkt werden; daraus sehe man, dass der Logos mit 
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dem Vater ebenso identisch sei, als er es nicht sei mit dem 
historischen Christus; indess sind die XSioi beiderseits ganz 
verschiedene Subjecte, womit der Beweis seine Kraft verliert; 
es sind nämlich die tSioi 1, 11 = Volk Israel, auf welches 
der Logos als Princip der ATlichen Offenbarung (vgl. Joh. 
12, 41) ein specifisches Eigenthumsrecht hatte; dagegen die 
Xiio^ des Vaters 17, 6 sind die Erwählten aus aller Welt 
(10, 16. 11, 52), die insofern passend das Eigenthum des 
Vaters heissen, als der letzte Grund ihrer Erwählung eben 
nur im absoluten Willen des ^ovog aXiid-ivog d'eog liegen 
kann. Schwieriger ist ohne Frage die Instanz zu beseitigen, 
dass die Offenbarungsthäligkeiten , welche nach dem Prolog 
dem Logos zukommen (Princip der Belebung und Erleuch- 
tung der Menschen), vom historischen Christus dem Vater 
zugeschrieben werden (Ziehen zum Sohn, Hörenlassen seiner 
inneren Ofifenbarungsstimme, überhaupt aber das ganze Wir- 
ken desselben im Unterschied von dem des historischen Soh- 
nes 5, 17). Indess beachten wir näher die Art, wie die 
Werke dem Logos und wie sie dem Vater zukommen. Nir- 
gends heisst es, dass die Offenbarungswerke vom Logos für 
sich allein geschehen, sondern nur durch ihn, dufch seine 
Vermittlung; d. h. also, es thut auch der präexistente Logos 
schon nichts für sich und von sich selbst, sondern nur, was 
ihm vom Vater aufgetragen ist — er ist schlechthin nur Or- 
gan. Andererseits thut aber auch der Valer nichts für sich 
allein, sondern Alles durch den Sohn, sein ganzes Than ist 
ein stetes Sichhin bewegen zum Sohn, um ihm die Werke zu 
zeigen, die er thun soll, ihm die Erwählten zuzuführen, die 
er zu wirklichen Golteskindern machen soll; vom Vater geht 
immer der Anstoss aus, der sich im Sohn zur wirklichen 
Handlung umsetzt, und diese hat ihre Vollendung und ihr 
Ziel Mieder im Vater, der durch des Sohnes Thun verklärt 
wird. In diesem Kreislauf bewegt sich das göttliche Leben 
immer, in der Präexistenz sowohl wie in der irdischen Er- 
scheinung und in der Postexistenz des Sohnes. Insofern ist's 
offenbar keinerlei Widerspruch, wenn das eine Mal dem Vater 
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zugeschrieben wird, was das andre Mal dem Sohn, sofern 
jenem immer die Initiative, diesem immer die Ausführung 
und Vollendung zukommt, die Bewegung vom Vater ausgeht 
und ihr nächstes Ziel findet im Sohn, von diesem aber wie- 
der durch die auf die Welt gerichtete Thätigkeit zurückge- 
führt wird zum Vater, in dem sie ihr Endziel findet. Es ist 
hienach auch ganz dasselbe , ob vom präexistenten Sohn ge- 
sagt wird, er handle als Organ des Vaters, oder vom histori- 
schen Sohn, er handle nach dem Vorbild des Vaters: beides 
gleicht sich in obiger Anschauung aufs Beste aus. Diese 
Lösung scheint uns einfacher, als die durch Annahme einer 
„Doppelexistenz des Logos, als Logos in carne und zugleich 
extra carnem;** denn hiebei würde das (auch nach der An- 
sicht Beyschlag's) die Person Christi constituirende reale 
hypostatisciie Princip nicht nur in Gott p r ä existiren, sondern 
auch als sein himmlischer Doppelgänger über der irdischen 
Erscheinung Christi schweben; ja es würde jener Logos 
extra carnem sich in einer Weise zwischen Gott und den in 
Christo incarnirten Logos eigentlich eindrängen, welche durch- 
aus nicht stimmte mit der johanneischen Unmittelbarkeit des 
Verhältnisses zwischen dem Vater und dem Sohn; letzterer 
wäre gleichsam nur der Reflex des Reflexes, das Organ des 
Organs Gottes. Wollte man dem entgehen, so müsste man, 
wie uns scheint, nothwendig nicht nur die Persönlichkeit, 
sondern auch jedwede Hypostasirung des Logos vollends fal- 
len lassen und ihn einfach (nach Schleiermacher) als 
den göttlichen Gedanken der vollendeten Menschheitsschöpfung 
fassen, was aber unser Gegner nicht scheint über's Herz ge- 
winnen zu können — schwerlich aus dogmatischen Gründen 
(denn wie willkommen müsste derDogmatik eine so einfache 
Anschauung sein, während jene Trinitätsconstruction aus der 
Liebe doch immer etwas Nebuloses bleibt!), um so gewisser 
aber aus exegetischen, denn exegetisch allerdings liesse sich 
dieser Logosbegriff nie und nimmer rechtfertigen. Indess, 
was wäre es am Ende so schlimmes um das Zugeständniss, 
dass die moderne dogmatische Christologie mit der urchrist- 
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liehen sich nicht mehr durchaus deckt? Viele Mühe jeden- 
falls wäre mit dieser Anerkennung dem Dogmatiker sowohl 
als auch (wie ja eben auch Beyschlag's Buch beweist) 
dem Exegeten erspart! 

Noch zum Schluss einige Worte über das Verhältnisse 
welches Beyschlag zwischen der johanneischen und der 
paulinischen Christologie (letztre mit Einschluss des Hebräer- 
briefs) statuirt! Eine persönliche Präexistenz zwar sei auch 
hier nicht anzunehmen, doch aber stehe die letztre Chiisto- 
logie auf höherem, fortgebildeterem Standpunct als die johan- 
neische, insofern als die vorgeschichtliche und die geschicht- 
liche Existenz Christi bei Johannes noch viel strenger unter- 
schieden werden als bei Paulus, der für beide dieselben Na- 
men habe: der Sohn, Jesus Christus, ja geradezu: der 
(himmlische, pneumatische) Mensch ; wogegen Johannes diese 
Ausdrücke auf die geschichtliche Existenz beschränke und 
für die vorgeschichtliche das unpersönliche „Logos" vorbe- 
halte. Wir haben gesehen, was es sowohl mit jener Be- 
schränkung als mit dieser Unpersönlichkeit auf sich hat und 
werden sonach sagen müssen: die unmittelbare Iden- 
tität des geschichtlichen und des vorgeschicht- 
lichen Christus ist tfie gemeinschaftliche Vor- 
aussetzung beider Lehrbegriffe. Die Differenz aber 
zwischen beiden ist die: Paulus geht aus von den ge- 
schichtlichen Thatsachen des Lebens Jesu, besonders der 
Auferstehung, und die Vorstellung, die sich ihm von hier 
aus über das Wesen und die Bedeutung Christi (als des 
jTQtOTOTOxog ix vsxQ&v und der xB^aXri xijg ixxXtjeiag Col. 
1, 18) bildet, diese überträgt er nun auch, erst schüchterner 
und allmählig entschiedener (vgl. 1 Cor. 8, 6 mit Col. 1, ISfiP-v 
Phil. 2, 6 ff.), auf das vorgeschichtliche Dasein Christi und 
seine metaphysische Bedeutung {nQwroroxog ndtnjg xTiüsmq' 
%v avjff exxiad'fi la ndvra^ Col. 1, 15). Als Mensch vom 
Himmel, in geistiger Wesenhaftigkeit und mit dem Licht- 
kleide der jenseitigen Welt umflossen, hat der Herr dem 
Paulus sich geoffenbart: als den Mensch im Himmel, dessen 



Znr Jobanneischen Ghristologie. 265 

Substanz himmlisch oder pneumatisch ist, denkt sich sonach 
auch Paulus den präexistenten Christus, das Organ der Welt- 
schöpfung. Beim Evangelisten Johannes dagegen ist die 
Geschichte Christi schon so entschieden von der Speculation 
beherrscht, dass die Person des Erlösers nicht als endlich - 
menschliche Realität, sondern nur als die Erscheinungsform 
eines unendlichen, ewigen, wesentlich gottlichen Subjects in 
Betracht kommen kann, und die einzelnen Facta seines irdi- 
schen Lebens nur die Bedeutung haben, Manifestationen der 
Sol^a äg fAOVoysvovg naQa nargog zu sein. Bei Paulus ist 
die geschichtliche Anschauung des Menschen Jesus. Christus 
auch für den vorgeschichtlichen bestimmend (was Vorstel- 
lungsweise und Benennung betrifft); bei Johannes umge- 
kehrt ist die absolute, metaphysische Anschauung des ewi- 
gen Logos auch für die Auffassung des geschichtlichen Chri- 
stus massgebend, wenngleich die Benennung „Logos** auf 
den letztern nicht angewandt wird; diess kann aber gegen- 
über der hier, wie bei Paulus, durchgängigen Identität bei- 
der nichts beweisen, sondern ist durchaus nur formal; er- 
klärt es sich doch so einfach daraus, dass diese speculative 
Bezeichnung Jesu selbst in den Mund zu legen, denn doch 
eine zu unerhörte Neueiiing gegenüber der synoptischen Re- 
lation gewesen wäre! „Ein isolirtes Pfropfreis auf geschicht- 
lichem Stamm ** ist desswegen doch die johanneische Logos- 
idee noch lange nicht, denn wenngleich in den Reden der 
Name fehlt, die Sache fehlt doch so wenig, dass vielmehr 
ohne die Voraussetzung dieses Begriffs die Reden selbst un- 
verständlich blieben. — Ist sonach für die Grundanschauung 
der paulinischen Christologie der Begriff: Mensch (allerdings 
als himmhscher oder pneumatischer), für die der johannei- 
schen der Begriff: Logos == d^sog (allerdings nicht 6 d-sog^ 
sondern dem Gotte durchaus subordinirt) der massgebende, 
80 liegt auf der Hand, dass nicht die pauhnische, sondern 
die johanneische Christologie die höhere fortgebildetere ist. 
Schon das fAOvoysvi^gy da$ dem paulinischen jrgcjjoTOTCog cor- 
respondirt, hätte dafür Beweis sein können; Beyschlag 
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selbst muss zugeben, dass der johanneische fiovoysv^g viog 
zu den rexva dsov ein ganz anderes, viel specifischeres und 
also wesentlich höheres Verhältniss habe, als der pauliuische 
vQWTOToxog iv noXXotg dSeX^olg zu letztern. Und so wird 
es doch wohl dabei verbleiben, dass Johannes die Spitze der 
Christologie im Neuen Testament darstellt und nicht Paulus. 
Wie könnte diess auch anders sein , da ja factisch die chri- 
stologische, trinitarische Dogmenbildung in der Kirche an Jo- 
hannes und nicht an Paulus angeknüpft hat! 



XV. 
Zw Kritik und Eiegese der kleneH Propheten ^ 

von 
Dr. ph. Max HreAkel in Dresden. 

Nachstehende Bemerkungen zurKiitik und Exegese der klei- 
nen Propheten sind mit besonderer Berücksichtigung der drit- 
ten Auflage von Hitzig's Commentar (Leipzig 1863) nieder- 
geschrieben worden *). Je höher ich die Verdienste dieses 
ausgezeichneten Werkes anschlage, das den Leser auch da, 
wo er die Resultate des Verfassers als unhaltbar erkennt, 
fast immer durch fruchtbai-e Anregungen entschädigt, um so 
weniger konnte ich mich durch den Wahn des Besserwissens 
und Besserkönnens versucht fühlen, das treffliche Buch durch 
Nachweisung einzelner Schwächen herabsetzen zu wollen. 
Meine Absicht war nur, das, was sich mir bei gründlichem, 
durch Hitzig' s Commentar geleiteten Studium der kleinen 
Propheten an kritischen und exegetischen Beobachtungen un- 
gesucht darbot, dem gelehrten Publicum und namentlich dem 



1) Die Anfuhmngen von Ewald' s Grammatik beziehen sich über- 
all auf die siebente Auflage (1863), 
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verehrten Meister selbst zur Prüfung vorzulegen. Zur beson- 
dern Freude würde es mir allerdings gereichen, wenn er die 
eine oder die andere meiner Bemerkungen für eine spätere 
Auflage seines Commentars verwendbar fände, aber auch, 
wenn es mir nur gelingen sollte, die Fachgenossen von 
neuem auf manche schwierige Stelle hinzuweisen und andere 
zu veranlassen, eine befriedigendere Lösung der Schwierig- 
keiten, als die von mir versuchte, zu finden, würde meine 
Absicht vollkommen erreicht sein. 

Hosea. 

1, 9. Der Schluss des Verses ist überaus matt, weil 
der zu erwartende Gegensatz zu ««^d:^ ausbleibt. Diesen ge- 
winnen wir, wenn wir D:D'»nbÄb für dsb lesen (vgl. Jer. 31, 
33). Das Wort wurde, da es kurz vorher stand (V. T), hier 
abgekürzt, und die Abkürzung dann falsch verstanden. 

5, 2. In r^tmiO erkennen wir dasselbe Verbum, welches 
9, 9 in andere (der gewöhnlichen) Schreibart, aber in glei- 
cher Verbindung mit p^^yn wieder erscheint. Die Form wäre 
ein Infinitiv Qal nach Analogie von ronn^. Da aber^von je- 
nem Verbum weder eine derartige Infinitivform noch das Qal 
überhaupt vorkommt, so wird zu lesen sein: d^pterr ünti. 
Andere Fälle, in denen das n des Artikels unrichtig verbun- 
den wurde, s. Mich. 1,11; Sach. 4, 10. 

14, 3. Diese schwierige Stelle erklärt sich am ein- 
fachsten, wenn wir mit unbedeutender Aenderung lesen: 
nS'^nB'te^ •»'nö. Der Prophet fordert dazu auf, Jahve die üb- 
lichen Sühnopfer darzubringen (Lev.4), worauf V.5 sehr an- 
gemessen die Erklärung erfolgte, „dass Jahve sie in freier 
Gesinnung lieben will, ohne dass sie seine Liebe erst erkau- 
fen sollen." Dass Hosea auf Opfer hält, zeigen auch Stellen 
wie 4,10. 5,6. 8,13. 9,4. 

Joel. 
1, 10. Hitzig leitet, ohne Gründe dafür anzugeben, 
das in Gap. 1 fünf Mal vorkommende löwn (V. 10. 12plene, 
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V. 11. 12. 17 defective geschrieben) immer von derselben 
Wurzel ab, während die Wörterbücher meistens die 5 Stellen 
unter die Wurzeln «a«» „trocken werden" und ©a*» = iö"0 
veiiheilen. Allein so sehr auch V. 10. 12. 17 auf den ersten 
Blick letztere Annahme zu empfehlen scheinen, so entschei- 
den doch gegen sie und für die erstere folgende Gründe: 
1) Es ist unwahrscheinlich, dass ein Schriftsteller gleichlau- 
tende Formen von verschiedener Bedeutung immittelbar neben 
einander gebraucht haben soll, ohne irgendwie dem so leicht 
möglichen Missverständnisse vorzubeugen. 2) „Trocken wer- 
den" drückt Joel durch das Qal v^y^ aus (1, 12. 21). 3) Das 
Hiphil dieses Verbums wird überall plene geschrieben (s. 
z. B. Jos. 2, 10. 4, 23. 5, 1 ; Jes. 42, 15; Jer. 51, 36; Ez. 17, 
24. 19,12; Ps. 74, 15), das Hiphil von «3% == «-o dagegen 
theils plene (2 Sam. 19, 6; Jer. 6, 15; Zach. 9, 5; Hos. 2, 7), 
theils defective (Jer. 2, 26. 8,12. 10,14. 48,1.20. 50,2 bis). 
4) Obwohl tö'»ain die Bedeutung „trocken werden" haben 
könnte (eigene „Trockenheit erzeugen," vgl. i*»ttön w. a.), 
so lässt sich dieselbe doch durch keine Stelle nachweisen. 
Auch Jer. 48, 1, wo vywn ganz eben so neben *in» steht, 
wie Joel 1,10, kann einen Fingerzeig für die richtige Auffas- 
sung geben. Dass ein und dasselbe Wort 5 Mal wieder- 
kehrt, darf nicht Mrundern bei einem Schriftsteller, welcher 
Wiederholungen nicht nur einzelner Worte (z. B. bb!o« 1, 10. 
12; nby 2,20; ibd« 2, 16; nr\^ 2, 23; ntDtt» 4, 19; )'\'&r^^ 
2, 4. 7; i^iDb*» 2, 7. 8; ai© 2, 12. 13), sondern auch ganzer 
Redeweisen (vgl. 2, 10 u. 4, 15. 4, 4 u. 7. 4, 11 u. 12. 2, 10 u. 
4, 16. 4, 17 u. 21. 2, 27 u. 4, 17. 2, 26 u. 27. 1, 19 u. 20. 2, 1 
u. 15. l,20u. 2, 3) liebt. Dass übrigens das unsern Stellen 
zu Grunde liegende loa«» (= leia) mit »n*» „trocken werden" 
ursprünglich identisch ist, zeigt Hos. 13, 15. 

1, 17. Dass die Verbalformen dieses Verses als Impera- 
tive, nicht als Indicative aufzufassen sind, ergiebt sich am 
sichersten daraus, dass mit ihm der letzte von den 4 Thei- 
len beginnt, in welche der Abschnitt V. 2—12 äusserlich 
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zerfällt und von denen die 3 andern sämmtlich mit einem 
Imperativsalz beginnen (V. 2. 5. 8). 

2,- 3. ib bezieht sich grammatisch auf das zunächst 
stehende -a^», nicht auf y^Ä, das immer Feminin ist. (Die 
für den Masculingebrauch des Wortes angeführten Stellen 
[Gen. 13, 6; Jes. 9, 18. 26, 18. 66, 8*)] beweisen denselben 
nicht, da in ihnen allen das Verbum voransieht.) Einige 
Aehnlichkeil mit unserer Stelle hat Am. 5, 6, wo rhoiit gram- 
matisch sich auf das ihm zunächst stehende o^t bezieht. 

2, 8. Hitzig's Erklärung: „Sie unterlaufen den 
Speer,'* hat besonders die Bedeutung von böD gegen sich, 
daher einfacher: „Sie fallen durch die Speere.** Durch 
die Zwischenräume der ihnen entgegengehaltenen Speerlinie 
fallen sie, ohne ihren Zug abzubrechen, zu Boden. 

4, 3. 1^"» ist hier eben so wenig wie Nah. 3, 10; Ob. 11 
von den nicht vorkommenden ^vr* abzuleiten, sondern Fiel 
von nn'' (= tni*;). Vgl. Nah. 1, 4 ; Thren. 3, 53 ; Zach. 2, 4. 

4, 11. i:tap3 ist nicht Imperativ, wie Hitzig und 
Ewald (§. 226 c.) annehmen, denn auch die Stellen Jes. 
43, 9; Jer. 50, 5 erlauben eine andere Erkläiiing (s. Knobel 
zu der erstem), sondern Indicativ, den augenblicklichen Er- 
folg des im Namen Jahve's ergangenen Aufrufs angebend 

(vgl. Ps. 33, 9). Also: „Kommt, alle Völker! und 

sie sind versammelt" (sobald sie nur den Ruf vernommen 
haben). 

Arnos. 

2, 4. Bei derLesait: ön^atD öiyn*»*! wird das logische 
Subject des Salzes durch das grammatische zu sehr in 
den Hintergmnd gedrängt, abgesehen davon, dass der Aus- 
druck aufTallend mild ist fiii* die Schuld derjenigen, die sich 
verführen Hessen. Daher wird zu lesen sein: a^ l^^nji. 
Das Hiphil von TW) war den Abschreibern geläufiger als das 



1) Jes. 37, 11 steht ungenau der Masculinsuflix^ vgl.Am. 4, 2. 
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seltene Niphal (Jes. 19, 14; Job 15, 31) und 'q ist auch ander- 
wärts unrichtig verbunden worden , s. zu Nah. 3, 3. 

2, 13. Wie die Stelle lautet, ist sie nicht anders zu 
übersetzen, als: „ich drücke nieder eure Unterlage (d. h. 
den Boden, auf dem ihr steht, vgl. Sach. 6, 12), gleichwie 
der Wagen voller Garben niederdrückt (seine Unterlage)." 
Die Drohung bezieht sich auf das Erdbeben und giebt einen 
unverwerflichen Sinn. Jahve muss keineswegs, wie Hitzig 
verlangt, dem Wagen entsprechen, da der Vergleichungspunct 
in der Handlung, dem Niederdiücken, nicht in deren Subjecte 
liegt. 

2, 16. „Der Starke seines Herzens, von Hitzig un- 
erklärt gelassen, ist derjenige, der sich selbst für stark hält. 
Ew. §. 288 c. 

4, 3. Bei dieser schwierigen Stelle, welcher nach un- 
serer Ansicht noch keine Erklärung genug gethan hat, wol- 
len wir nur Hitzig 's intransitive Auffassung von '^^btDn zu- 
räckweisen. In den Stellen , auf welche er sich für dieselbe 
beruft, liegt sie nicht, denn 2 Reg. 10, 25 wirkt der Suffix 
von Uyy* fort: „Sie schlugen sie und warfen (sie) hin," 
Job 27, 22 aber ist b:P y^b^n, wie auch sonst (Nuro. 35, 20. 
22): „schiessen auf einen" (Geschosse). 

5, 22. Dass nbv ohne, ninstt mit Suffix steht, er- 
klärt sich am einfachsten daraus, dass letzteres nicht zu 
'fyyr, sondern zu n»^« Object ist. Zwei verschiedene Coli- 
structionen („wenn ihr mir Brandopfer bringt, genehmige ich 
sie nicht" und „eure Speisopfer genehmige ich nicht") sind 
hier verbunden, ähnlich wie 8, 4, s. Ew. §. 352 a. 

5, 26. Das überflüssige und störende Ds^nbÄ »13 hal- 
ten wir für ein in den Text gedrungenes Glossem zu dem 
schwierigen DD^^Tate 'jr:D ()ro = Kaivän, Saturn, also Mib, 
Dbx = Götterbild, also d'tnbÄ). 

7, 4. Die Unmöglichkeit der Auffassung: „er nift Feuer 
zur Strafe," hat Hitzig nachgewiesen. Allein, mit ihm 
Ä^p 3= flflp zu fassen, wird durch Stellen wie 5, 8. 9, 6 
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und das Fehlen* eines Accnsalives , der sonst gewöhnlich bei 
diesem N*ip steht, nicht empfohlen, und warum Jahve, der 
in den andern Visionen ruhig an einem Orte verweilend ge- 
dacht wird (7, 7. 9, 1), hier kommt und entgegen 
kommt, ist nicht abzusehen. Bedenken erregt ferner die 
defective Schreibung von an, so wie, dass dieses nicht 
ohne weiteres: „strafen, rächen," bedeuten kann. Da also 
auch dieser Erklärung bedeutende Schwierigkeiten . im Wege 
stehen, so ist es vielleicht nicht zu kühn, zu lesen: Ä*ip 
tDM ^^b, ,,er rief einem Feuer regen.** Das seltene Wort 
konnte, weil es sonst nur im Plural und pleno geschrieben 
vorkommt (Deut. 32, 2 ; Mich. 5, 6 ; Fs. 65, 1 1), leicht verkannt 
werden (s. zu Nah. 3, 3). 

Auch Gen. 19. 24; Fs. 11, 6 lässt Jahve Feuer (und 
Schwefel) regnen, und so konnte sehr wohl der Ausdruck, 
den wir für unsere Stelle annehmen, im Hebräischen existi- 
ren, obwohl sich von ihm eben so wenig anderweitige Spir- 
ren vorfinden, wie von jenem echt hebräisch klingenden vlov 
Tov vvfA^wvog Marc. 2, 19. 

7, 12. Die Worte des Priesters besagen weiter nichts 
als: „Dort nähre dich (lebe) und dort weissage!" nicht 
wie Hitzig den Sinn angiebt: „Steck* ein Stück Brod in 
den Mund, auf dass du dergestalt schweigen mögest!** Da- 
zu brauchte Amos nicht erst nach Juda zu gehen und dass 
er überhaupt schweigen werde, konnte der Priester nicht 
erwarten, der ihm vielmehr nur hier, in Bethel, das Weis- 
sagen verbieten will, aber an der Ausübung seines Berufs in 
dem andern Reiche ihn zu hindern, weder ein Interesse noch 
die Macht hat. 

8, 13. Hitzig will Kttai: im eigentlichen Sinne fassen. 
Allein es konnte sehr wohl vom figürlichen Durst nach dem 
Gotteswort gesagt werden, da der Verfasser V. 11 schon 
deutlich gesagt hatte, welchen Durst er meine und welchen 
nicht. Das Ohnmachtigwerden ist allerdings eine starke Hy- 
perbel, aber nicht viel stärker als das Wanken (V. 12) und 
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nicht stärker als anderes bei Arnos, z. B. rD>>lt3nn 9, 13. 
Die soi*glose Jugend wird hier mit demselben Rechte genannt, 
wie bei Joel (2, 16) Bräutigam und Braut (der Durst muss, 
wie bei Joel die Busse, gross und allgemein sein,, wenn auch 
sie ihn fühlt), und dies um so passender, da sie bei der 
Abgötterei eine Hauptschuld auf sich geladen hat. Als Schil- 
derung äusserer Bedrängniss wäre die Aussage V. 13 zu 
schwach, undeutlich und abgerissen, auch ginge der tref- 
fende Gegensatz zwischen V. 13 und 14 verloren. 

9, 3. 4. üü^'n in 3^ und 4 ist so wenig mit ölstt}) und 
ön3k*in als mit mit« zu verbinden, sondern der V. 2 — 4 zu 
Grunde liegende Hauptgedanke, dass Jahve die Frevler aus 
allen ihren Schlupfwinkeln heraustreiben werde, hat überall 
ö«Ä herbeigeführt, wozu von den Verbis, welche die Art 
und Weise dieses «Heraustreibens speciell angeben, nur 
die ersten, nicht auch die beiden letzten (^'m > "jiDs) passen. 

Obadja. 

V. 3. Mit Recht hat Hitzig an der Lesart di*i73 An- 
stoss genommen. Doch lesen wir an Stelle des von ihm 
vorgeschlagenen öi»i^ lieber d'^'^iia, welches am besten zu 
den beiden andern Participien 135» und i!o« passt und um 
so leichter zu öl*ito werden konnte, als 1 unmittelbar vorher- 
geht (in ii3kn)und nachfolgt, (in ira»), und als man nach der 
Verbindung ybo '•lan auch vor nna» einen Substantiv im Sta- 
tus constructus erwarten zu müssen glaubte« Ueber die Ver- 
wechslung von 1 und *» s. Hitzig zu Sach. 5, 6. 14, 6. 

V. 21. Es ist nicht nöthig, mit Hitzig die überlieferte 
Lesart *ira in ^riTa zu ändern, da sie den guten Sinn giebt: 
„Retter werden aufsprossen auf dem Berge Zion." Zu 
dem Ausdruck und dem Bilde vgl. Jes. 53, 2; Sach. 9, IT. 

Jona. 

1, 3. Das von Hitzig verworfene nhsiö scheint doch 
den Vorzug vor dem durch kein völlig analoges Beispiel 
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ZU sichernden r^'jDtt) zu verdienen. Den Punclatoren lag es 
an sich schon näher, in n das häufige Femininsuffix ri^, 
als d^s seltene Masculinsuffix nl zu finden, und hier wurde 
es ihnen ausserdem durch das darauf folgende ro noch 
näher gelegt. 

1, 9. 10. Diese Verse würden, falls in ihnen Alles in 
Ordnung wäre, uns nöthigen, eine grosse Ungeschicklichkeit 
und Gedankenlosigkeit des Verfassers anzunehmen. Wenn 
Jona schon früher den Schiffsleuten die Ursache seiner Flucht 
mitgetheilt hat, warum halten sie ihn nicht sogleich für den 
Schuldigen, ohne erst das Loos zu befragen? Und warum 
verlangen sie, nachdem ihn das Loos getroffen, von ihm das 
zu wissen, was sie schon aus seiner früheren Mittheilung 
wusslen? Endlich hatte Jona durchaus keine Veranlassung, 
durch freiwillige Erzählung der Ursache seiner Flucht sich 
selbst in ein schlechtes ^cht zu stellen, und die Schiffer 
würden, wenn er sie erzählt, aus Furcht vor dem Zorne 
seines Gottes ihn wahrscheinlich nicht mitgenommen haben. 
Soll also der Verfasser unseres Buchs sich nicht einer unbe- 
greiflichen Gedankenlosigkeit schuldig gemacht haben, so 
muss er Jona zwischen V. 9 und 10 von seiner Flucht ha- 
ben erzählen lassen. Wie aber konnte die betreffende Stelle 
ausfallen? Wir denken, so. Jona sagte in seiner Antwort 
jedenfalls, dass er aus Furcht vor Jahve geflohen. Er 
brauchte also nochmals, wenn auch in anderm Sinne, das 
bereits V. 9 vorkommende «v, vielleicht auch mtv, und so 
konnte das Auge des Abschreibers leicht vom ersten fit^*^ in 
V. 9, mit Ueberspringung des zweiten, zum dritten in V. 10 
abirren. Da sich aber so die Erzählung von der Flucht ver- 
missen Hess, so wurde sie in V. 10 nach der Frage der 
Schiffer nachgetragen, eine Stelle, die sich schon durch ihre 
Schwerfälligkeit (namentlich der dreimalige 'O) als Einschieb- 
sel zu erkennen giebt. 

1, 13. Dafür, dass zu SMDn „den Weg" zu ergänzen 
sei, hätte sich Hitzig nicht auf n^'npn 2Mos. 14, 10 berufen 
sollen, wo vielmehr Miab zu ergänzen sein würde. Der Aus- 
IX. (8.) 19 
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druck ist wahrscheinlich terminus technicus der Schiffer- 
sprache, bei dem wie bei andern terminis technicis das Ob- 
ject (hier: Schiff) wegblieb, vgi. b-'lDn vom Werfen des Loo- 
ses ISam. 14, 42. yb^n vom Schleudern der Pfeile Job 
27, 22. 

2, 2. Wir bemerken bei n>^ einen noch nicht genug 
beobachteten Gebrauch der Femininform, nämlich den augmen- 
laliven. ni^ ist gleich bm a*i 2, 1 und steht in diesem 
Sinne auch 5 Mos. 4, 18; denn beim Götzendienst konnten 
nur grosse Fische in Frage kommen, wie auch Dagon mit 
kolossalem Fischleibe dargestellt wurde. 

2, 5. ^t^, das man nicht mit Hitzig in t{fi; zu ändern 
braucht, ist „doch,** s. Ew. §. 362 b, der „heilige Tempel" 
ist der Himmel, wie V. 8, und Jona sagt: „Obgleich entfernt 
von Gottes Angesicht, werde ich dennoch fortfahren, 
(betend und hoffend) zum Himmel aufzublicken.*' Dass er 
mitten im Meere ist, hindert ihn daran nicht; denn das Auge 
des Betenden ist überall zum Himmel gerichtet, s. Meyer 
zur Apostelgesch. 7, 55. 

2, 9. In diesem Verse ist anstössig, dass mit ihm ein 
neuer Gedanke ganz unvermittelt und abgerissen eintiitt, 
dass er nur aus einem Salze besteht, und dass das Fiel 
von "17312) sonst nicht vorkommt. Die Stelle, welche ihm zum 
Vorbild gedient hat, Ps. 31, 7 t n ö*>*iÄtbn '»Pfitato, bringt uns 
zu der Annahme, dass zu lesen ist &'>'n%3tD%)» und vorher ein 
Verbum in erster Person (etwa: ich hüte mich, halte mich 
fern) ausgefallen ist. Die Punctatoren, welche den Satz für 
vollständig hielten, haben eine nißht existirende Form ange- 
nommen, wie auch anderwärts z. B. Jer. 29, 8; 2Chron. 28, 
23, wo die scheinbaren Hiphil - Formen jedenfalls- nur durch 
fehlerhafte Doppelschreibung des vorhergehenden ta entstan- 
den sind und zu lesen sein wird: D'^*nt3>, ö'»tobh. 

4, 5. Wie unpassend dieser Vers ist, hat Hitzig nach- 
gewiesen, ohne ihn desshalb dem Verfasser abzusprechen.. 
Zu dem von iiim Bemerkten kommt noch, dass für Jona, 
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nachdem er sich eine Schatten verleihende Hütte gebaut, der 
Wunderbaum sehr entbehrlich und seinUnmuth über das Ver- 
dorren desselben ganz unbegreiflich ist. Dafür, dass der 
Vers ein Einschiebsel ist , spricht , dass durch seine Beseiti- 
gung ein unanstössiger Sinn entsteht. Dann lässtJahve so- 
fort nach Jona*s Klage den Wunderbaum wachsen, um ihn 
zu erquicken. Das Einschiebsel rührte wohl von einem Ab- 
schreiber her, der die Erwähnung von Jona's Ausgang aus 
der Stadt vermisste (als ob unsere Ißrzählung nicht noch An- 
deres und Wichtigeres vermissen Hesse) und es anstössig 
fand, dass der Baum mitten in der Stadt gewachsen sein 
sollte. Da im Folgenden der Mangel an Schatten auf ein 
freies Feld hinweist, auf dem Jona nicht ohne Weiteres , woh- 
nen konnte, so gab er ihm eine schattige Hütte, that aber 
damit des Guten zu viel. Uebrigens ist durch dieses Ein- 
schiebsei wahrscheinlich Jona's Antwort auf die Frage Jahve's 
in V. 3 verdrängt worden. Sie könnte nicht anders gelautet 
haben, als in V. 9, und wäre demgemäss herzustellen. 

Micha. 

1, 11. Ungern vermisst man die Erwähnung des Zieles 
bei^^ay, und der Ausdruck ntt)a-n''^5> bleibt immer schwierig 
und unbehilflich. Daher ist vielleicht zu lesen: „nwa^i '^'ny,-* 
zieh hinüber in die Götzen städte (der. Assyrer) ! So ent- 
steht eine zum ganzen Tone des Abschnitts 1, 10 — 15 sehr 
wohl stimmende Zweideutigkeit, indem der Prophet ironisch 
seine abgöttischen I^ndsleute auffordert, dahin zu gehen, wo 
sie Götzendienst, an dem ihr Herz hängt, in Ueberfluss ha- 
ben können, während sie in Wahrheit wider ihren Willen 
vom Feinde in. jene Städte übergeführt werden. 

5, 13. Näher als '^•»'ns^'ny, wie Hitzig, liegt es tjn'jbö, 
für y*^ zu lesen. ^iito ist auch 4 Mos. 31,16; Jos. 22, 17 
SÄ ^lyö iya und wird als der verabscheuungswürdigste 
männliche Götze ganz passend neben den weiblichen 
fi^ttMl genannt. Dafür, dass die Israeliten zu damaliger 
Zeit jenem moabitischen Götzen gedient, liegen allerdings 

19* 
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keine directen Zeugnisse vor, doch ist um so weniger Grund, 
es zu bezweifeln , als der wollüstige Cult der Astarte mit 
dem seinigen so nahe vei-wandt war. 

Nahum. 

1, 6. Da die Verse 3 — 5 von dem Walten des gött- 
lichen Zprnes ausführlich gehandelt haben, und V. 6 durch 
na zu der Menschen weit übergeht, so ist vielleicht tr^m 
„die Feinde" zu lesen (vgl. va«»« V. 8), denen in V. 7 die 
auf Jahve vertrauenden Frommen gegenüber stehen. Zu j^na 
von Menschen vgl. Job 19, 10 ; Fs. 52, T. 

2, 6. Das Suffix in ;nnttnn ist überflüssig und schlep 
pend, daher ist wohl nnttin „zur Mauer*« zu lesen. 

3, 3. Da nbM nicht in der Bedeutung eines ParticipU 
Qal gefasst werden kann und als Participium Hiphil hier kei- 
nen Sinn giebt, so ist ein Textverderbniss anzunehmen. Wir 
lesen mit leichter Aenderung rhy tiülD, d. i. rpb^ Ö^B 
„Reiter über ihr" (vgl. Jud. 16, 8)! So erhalten wir die der 
Lebhaftigkeit der R^de sehr angemessene Form des Ausrufs; 
die auch zu den folgenden Worten vortrefflich passt. Zur 
unrichtigen Verbindung des %3 ivgl. Am^ 2, 4. Unregelmässige 
Defectivschreibung hat auch anderwärts (z. B. Am. 7, 4) falsche 
Lesart veranlasst. 

2» 8. Für die Erklärung des schwierigen natn empfiehlt 
sich uns immer noch am meisten die Ansicht von Gesenius, 
der es von jixi ableitet und zu dem vorhergehenden Verse 
zieht („der Palast zerschmilzt und zerfliesst"). Nun aber 
finge» wie Hitzig mit Recht bemerkt, V. 8 abgebrochen und 
fast schreiend an. Da ausserdem bei der gewöhnlichen Les- 
art auch die asyndetische Zusammenstellung der beiden Ver- 
balformen immer etwas Auffälliges behält, so lesen wir nn!?9i 
(„in das Exil wird sie geführt"), das sich durch seinen 
kräftigen Gleichklang mit dem folgenden Worte vor nnVl 
empfiehlt, welches letztere, in seiner Bedeutung mit nnV>n 
nicht identisch, hier kauiY) einen guten Sinn geben würde. 
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Die Stelle 3, 10, von deren Unechtheit wir nicht gleich Hi- 
tzig überzeugt sind, beweist erstlicli, dass Nahum eine Fort- 
führung der Bewohner Ninive's in's Exil für möglich hielt, 
ferner, dass ihm die defective Schreibung von nblJ nicht 
fremd war (vgl. Est. 2, 6 ; 1 Chron. 5, 22). So gut wie dort 
nb>b konnte hier nribj gesagt werden und nbyn kommt Esr. 
1,11 mit nbl> verbunden vor. 

Habakuk. 

1, 17. Die zweite Vershälfte erklärt sich am einfachsten 
bei der Annahme, dass Habakuk ursprünglich zu schreiben* 
vor hatte Ä'nnb bton*» «b (vgl. 2Sam. 12,4), der Hauptbegriff 
aber sich an die Spitze des Satzes drängte und so eine Um- 
kehrung der gewöhnlichen Ausdrucksweise veranlasste. Ein 
ähnliches Beispiel s. Jes. 2, 18 und Knobel zu der Stelle. 

2, 5. Das überlieferte "^^j welches nicht mit t|K zu ver- 
binden ist (s. Hitzig), lässt nur eine gezwungene Erklärung 
zu, während Alles klar und einfach ist, sobald wir 3 lesen, 
das schon durch die anderweiten Vergleiche unseres Verses 
(n'iÄD, blKlöD) empfohlen wird. Es konnte leicht in *»d corri- 
girt werden, weil man dieses nach E|fi^ zu erwarten durch 
die Häufigkeit der Formel "»id t)« veranlasst wurde und über- 
dies an dem stehen gebliebenen n des Artikels Anstoss nahm 
(doch vgl. 1 Mos. 39, 11). 

Zephanja. 

1, 5. Den besten, unanstössigsten Sinn würden wir er- 
halten, wenn es uns erlaubt wäre, nicht nur das erste 
ö^5>att)5n (wie Hitzig), sondern auch die Worte nin^b 
ö'^innttJttTfc^l zu streichen. Wie aber lassen sich diese 
Worte als ein Einschiebsel begreiflich machen? Wir denken, 
so. Ein Leser, welcher die Drohung, dass Jahve Alles 
vertilgen werde (1,2.3), wörtlich nahm, vermisste in der 
folgenden speciellen Aufzählung der dem Verderben Geweih- 
ten die Verehrer Jahve's, die bei der buchstäblichen Erfüllung 
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jener Drohung^ gleichfalls nicht irerschont bleiben konnten. 
Da nun die Worte d'^snsrptB^ ö-^^ÄDn V. 4 die Erklärung: 
,,die Götzenpriester wie die Jahvepriester*« zuliessen, 
im folgenden Vers aber bloss die Götzendiener berücksichtigt 
waren, so schien ihm hier die passende Stelle zu sein, um 
die Jahveverehrer einzuschalten, crtövan wurde, entweder 
von derselben oder einer spätem Hand , der Vollständigkeit 
wegen eingefügt, damit die Jahveverehrer nach gleich vielen 
Seiten ihrer religiösen Thätigkeit bezeichnet seien, wie die 
Götzendiener. 

2, 14. Die überlieferte Punctation nvy^ verwirft Hitzig 
aus guten Gründen. Wenn er aber sich für Ewald's Con« 
jectui* nj^» (als dritte Person Perf. Hiph.) entscheidet, so 
wendet Böttcher (Neue exeget. - krii. Aehrenlese 11, 212) 
nut Recht den Aramaismus und das unnachweisliche Hiphil 
gegen dieselbe ein und liest daher nj*n« („ich vertilge"), 
so dass die Rede, wie oft bei Zephanja (gemäss V. 5 ff. 12), 
in den Ausspruch des drohenden Jahve zurückfällt. Weniger 
als hierin wird man ihm in seiner Punctation .des folgenden 
Worts (nh^ als infin. absot.) beistimmen, weil auch sie dem 
empfindlichen Mangel eines Objects nicht abhilft. Auf das 
Richtige scheint uns Mal. 2, 12 zu führen, an welcher Stelle 
Jahve n^^l iy vertilgen will. Wir finden t^ in ni:^ wieder, 
für dessen Auffassung sich eine doppelte Möglichkeit bietet. 
Entweder ist nämlich n*n? zu lesen (das Suffix auf Nineve 
V. 13 bezogen), so dass eine bei sprichwörtlichen Redens- 
arten leicht mögliche Abkürzung der volleren Formel (bei 
Mal.) vorläge: oder es ist die gangbare, volle Formel selbst 
in compendiarischer Weise geschrieben (etwa nSy, vgl. die 
bei den späteren Juden häufigen Abkürzungen von V»*itD% 
*Aö u. s. w.), und die Abkürzung später missverstanden 
worden. 

Sachärja. 
1, 8 ff. Dass hier nicht Alles in Ordnung sei, sieht 
jeder Leser auf den ersten Blick, und hat Hitzig im Einzel- 
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nen nachgewiesen. Aber auch gegen seinen Verbesserungs- 
versuch erheben sich gewichtige Bedenken. Denn abgesehen 
von der immerhin misslichen Annahme einer doppellen Inter- 
polation (in V. 10 u. II), weiss man bei demselben nicht, 
wozu der „Mann" überhaupt da ist, da er nicht einmal, wie 
es ihm als Anführer zukäme, für seine Untergebenen das 
Wort ergreift (s.*V. 11), und so als eine ganz überflüssige 
Person erscheint, die er für Sachaija, der ihn (V. 8) um- 
ständlich einführt, nicht gewesen sein kann. Ferner würde, 
wenn die Frage in V. 9 an den Engel gerichtet wäre, dies 
wohl gesagt und nicht erst aus der Antwort zu entnehmen 
sein, die Frage selbst würde eher heissen: „Wer ist die- 
ser?" da der eine Mann so eben vor allen übrigen hervor- 
gehoben worden ist, und die die Antwort einleitende Rede 
des Engels (V. 9) bleibt, auch wenn man sie mit Hitzig 
als Frage fasst, immer schleppend und unverhältnissmässig 
breit im Vergleich mit der folgenden kurzen Eröffnung. Da 
der unvermittelt eintretende Engel immer Anstoss geben muss, 
so beseitigen wir ihn , indem wir V. 9 von 'ntofi^'^i an strei- 
chen. Nun ist Alles klar und verständlich , nur darf man 
nicht mit Hitzig annehmen, dass der „Mann" selbst mit 
den andern Reitern auf Erden umhergeschweift sei, was im 
Texte nirgends angedeutet ist. Vielmehr ist er der angelus 
coUocutor, der Engel, dem die Reiter von ihrem Umher- 
schweifen Bericht zu erstatten haben, und zu Pferde erscheint 
er hier nur als Oberer von berittenen Untergebenen. Die 
Identität des „Engels" und des „Mannes" ist durch das 
von diesem wie von jenem gebrauchte t]*»D^n V^ *itty ge- 
nügend ausgesprochen, wie es denn auch nahe genug lag, 
in dem Manne, der dem Propheten in einer Vision er- 
scheint, einen Engel zu erkennen. Wie aber konnten die 
von uns getilgten Worte in den Text kommen? , Ein Leser 
glaubte, den „Mann" und den „Engel" unterscheiden zu 
müssen und nahm daran Anstoss, dass letzterer nicht so- 
gleich bei seinem ersten Auftreten durch die später so oft 
vorkommende Formel »»a «nann ^«bÄn (V. 13. 2, 2. 7, 4 u. s. w.) 
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als angelns coUocutor bezeichnet war. So setzte er diese 
Formel an einer ihm geeignet scheinenden Stelle ein und 
legte dem Engel, der doch etwas sagen musste, einige mög- 
lichst unbedeutende Worte in den Mund, um der unmittelbar 
darauf folgenden Antwort des Mannes nicht vorzugreifen. 

3, 7. Bei d*»5br«3 hatte die Punctation wohl nicht, wie 
Hitzig meint, das Fiel, sondern vielmehr das Hiphil im 
Auge, vgl. Jer. 29, 8 ; 2 Chron. 28, 23. 

4, 7. Dass Töfin als Opposition zum Feminin p» die 
Femininendung annehme, ist unwahrscheinlich, weil )'m 
selbst die Femininendung nicht hat. Wir finden in mösn 
das n locale und erhalten so den passenden Sinn : Er bringt 
den Stein (was für einen, erhellt aus dem Zusammenhange) 
heraus an den ihm bestimmten Ort, legt also wirklich 
den Grundstein, was eine weit triftigere Veranlassung zum 
Jubel ist, als das blosse Herausbringen des Steines aus der 
Werkstätte. 

4, 10. Da das einfache ön beiSacharja nicht vorkommt, 
so lesen wir, indem wir sowohl diese Form wie riTan ver- 
werfen, bloss ö^üTOÄg, woraus sehr leicht durch Dittogia- 
phie der beiden ersten Buchstaben die Textlesart entstehen 
konnte. 

5, 11. Da pin in der Bedeutung „abgestellt werden" 
nicht vorkommt (s. d. Wörterb.), in derselben neben »tr^^Ti 
ziemlich müssig wäre und in keiner andern, als Prädicat 
oder Subject n&*» gefasst, einen passenden Sinn giebt, so 
beziehen wir es auf n*^a, also: „und es (das Haus) ist be- 
reitet und es (das Epha) wird niedergesetzt** = sobald das 
Haus bereitet ist u. s. w. 

12, 10. Die Nominal verbin düng ö^Disnni irr entspricht 
ganz den Verbalverbindungen inton inTann Hab. 1, 5; w^p^ 
WWpnn Zeph. 2, 1. 

Maleachi. 

1, 3. D'iVdfi) schliesst einen doppelten Sinn in sich: 
1) Ich mache seine Berge zur Einöde; 2) Ich gebe sein 
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Brbtheil den Schakalen. Die nur hier vorkommende Femi- 
ninform min wurde wohl dadurch veranlasst, dass zwei 
Feminina (nbna, ntoto») unmittelbar vorhergehen. 



XVI. 

Lösiiiig eines bibelhambehriftlichen Sprachrätlisels, 

mitg^etheilt 

von 

Diac. Hemi* Böii0Cll in Lobenstein. 

Der griechisch - lateinische cod. Boernerianus (G), der be- 
kanntlich die sämmtlichen Briefe des Paulus enthält» ist ohne 
Zweifel seiner Abkunft nach der Zwillingsbruder, seinem In- 
halte nach die Fortsetzung des cod. Sangallensis {d). 
Von dem Herausgeber des letzteren, Heinr. Christ. Mich. 
Rettig, welcher dessen Facsimile mit musterhafter Sorgfalt 
und Treue veröffentlicht hat*), ist im Vorworte überzeugend 
nachgewiesen worden, nicht blos, dass beide Handschriften 
aus irischer Feder stammen, sondern auch, dass sie im 
Kloster St. Gallen entstanden sind und dq^ ^Z ebendaselbst 
unter dem Abte Hartmot oder Hartmuod (f 884) vollen- 
det worden ist. Es lässt sich nämlich — wie bei Rettig 
des Weiteren ausgeführt ist — aus verschiedenen historischen 
Urkunden und Schriften, z. B. aus dem Buche des dortigen 
Mönches Ratpert: de S. Galli casibus, aus Ekkehard, aus 
Mabillon Annal. ord. S. Benedict!, aus Walafridus Strabo de 
miraculis S. Galli, mit Sicherheit nachweisen, dass man sich 
im Kloster St. Gallen gerade unter dem Abte Hartmot viel 



1) Antiqnissimus qnataor evangelior. canonicor. Codex Sangal- 
lensis graeco - latinus interlinearis . , . curavit H. C. M. R e 1 1 i g. Torici 
1836. 4. 
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mit Bücherabschreiben beschäftigte, indem dort ein beson- 
deres Zimmer, scriptorium genannt, lediglich zum Abschrei- 
ben von Bibelhandschriften bestimmt war, wo namentlich 
Tutilo, der Verfasser des Gedichtes Hodie cantandus est, 
Ratpert, der ebengenannte Geschichtschreiber, und Notker 
Balbulus, der Verfasser mehrerer grammatischer Schriften, 
in der Zwischenzeit der nächtlichen laudes zusammenzukom- 
men pflegten, um Abschriften zu collationiren ^). Notker 
selbst liess sich die Mühe nicht verdriessen, die griechischen 
canonischen Briefe, die er sich von Liutvard, dem Bischof 
von Vercelli, erbeten, aufs sorgfältigste abzuschreiben. Er- 
hellt nun daraus, dass auch griechische Codices in St. Gallen 
vorhanden gewesen und im Laufe der Zeit (von verschiede- 
nen Schreibern) copirt worden sind, so geben noch weitere 
Nachrichten die Möglichkeit an die Hand, die Zeit der An- 
fertigung spedell des cod. J zu bestimmen. Es sind näm- 
lich in der von Ratpert verabfassten Beschreibung der Ver- 
waltung Hartmot's, seines Zeitgenossen, diejenigen Bücher 
aufgezählt, welche Hartmot als Stellvertreter des Abtes 
Grimald und sodann späterhin, als er selbst zur Würde 
eines Abtes befördert worden, für das Kloster St. Gallen an- 
geschafft hat. Ausdrücklich wird darunter Evangeliorum 
Volumen unum genannt. Auf diese Evangelienhandschrift 
aber weisen unverkennbar folgende im Buche Ratpert's 
ersichtlichen Verszeilen hin: 

Praemia tantornm cui dona, Ghriste, laborum, 
Huicque polom tribnas, qni sidera oeUa crearas; 
Maithens, Marcus, Lucas pariterqae Johannes 
Sint Uli comiles, quo mm ceiebrabat honores. 



1) Ekkehardi Jun. Hb. d. casib. monast. S. Gall: ap. Goldast 
I. p. 24: Erat tribus Ulis inseparabilibus consuetudo, permisso quidem 
Prioris in intervallo laudum noctumo convenire in soriptorio coUationes- 
que tali horae aptissimas de scripturu facere. — Ib. p. 26: Ne mire- 
mini, sl diabolns, ^a quo nigros libros noetibus diseunt, faseinatomm 
sucrum oalices ne efifhoderentur continnit (so ruft Sindolf, der Ankläger 
jener drei Qeissigen Bibelfreunde, aas). 
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Wenn man diese Worte auf den Abt Grimald bezieht, 
dessen Lebensbeschreibung sie allerdings beschliessen, so ist 
auch nicht die mindeste Spur vorhanden, aus der geschlos- 
sen werden könnte, was sich Ratpert unter tanti labo- 
res eben jenes Grimald, der sich doch nachweislich wäh- 
rend seiner ganzen 31jährigen Verwaltung kaum einige Male 
und dann nur auf wenige Tage im Kloster aufgehalten hat, 
gedacht, und welchen Sinn er insbesondere der von den vier 
Evangelisten handelnden dritten Verszeiie untergelegt haben 
sollte, — eine Schwierigkeit, die sofort ihre Erledigung fin- 
det, wenn man annimmt, dass jene vier Zeilen blos durch 
einen Zufall dem Leben Grimald 's hinzugefügt worden 
sind, während sie eigentlich an das Ende der Lebensbe- 
schreibung des Hartmot gehörten; denn in Betreff dieses 
Letzteren findet sich berichtet, dass er als Vice- und als 
wiiklicher Abt nicht nur im Allgemeinen für des Klosters 
Gedeihen sehr thätig war*), sondern auch namentlich der 
Bibliothek und ihrer Bereicherung die lebhafteste Sorge ge- 
widmet und unter vielen sehr werthvoUen Bänden für die- 
selbe auch Evangeliorum volumen unum erworben hat. 
Ihm daher soll für so viele Arbeiten und Mühen Christus den 
himmlischen Lohn verleihen; — ihn sollen die vier Evan- 
gelisten, quorum celebrabat honores, die er durch sorg- 
samste Vervielfältigung ihrer Schriften ehrte und feierte, schir- 
mend in den Himmel geleiten. 

Vergleicht man aber damit die Schlussverse des cod. 
Sangallensis : 

Has evangelicas doctrinas doctor ab astris 

Nobis praecipiens contulit ore deus, 
Qui regit omne qnod est, qui condidit omne creatam> 

Qui faotoF mundi virgine factus honoo est, 



1) Ratpert ap. Pert« Monnm. p. 73: Igitür venerabilis abbasHart- 
motus post tantorum, nt snpra commemorayimns, perfectionem I ab o - 
ruxn. — Id. ap. Goldast. I. p. 11: Imperator .. Hartmotum , ut saepis- 
sime postulaverat , bonorabiÜter atqae cum magna gratiarum actione a 
pondere tantorum liberom donayit esse laborum. 
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Prinoipium sine principio, ftnis sine fine est, 

Omnipoteiis dominas^ Incis origo dens, 
Lux aeterna dei, verbam, sapientia patris. 

Oaelestis patriae verba superna dare, 
Venit in huüc mnndum rex regum rexque Sabaoth, 

Ipse deua hominum , qui dedit omne bonum • . — 
FoDB bonitate potens, fona andae fonaqae aopbiae, 

Cor mnndum famulia da, bone Ghriste, tuis, 
Salvator mnndi qoi saecnla aordida mundas, 

Cum virtute crucis crimina cnncta lavans, 
Omnipotens, miserere mei, miserere dolentia ; 

Sum mihi namque, mei causa doloris ego. 
Da dolor absistat, da vitam daque sophiam; 

Dea mihi perpetui, te rogo, regna poli, — 

besondßrs nächst da bone Christo die letzton Zeilen, so ist 
eine gewisse Verwandtschaft nicht zu verkennen. Ratpert 
scheint, als er die seinigen niederschrieb, diese — von 
Hartmot selbst stammenden und beigeschriebenen — vor 
Augen gehabt und das, was der Schreiber derselben als 
einen Wunsch seines frommen Herzens ausgesprochen, ihm 
feierlich angewünscht zu haben. Dass übrigens der Abi 
Hartmot selbst die letzten vier Disticha hinzugefügt hat, 
ist höchst wahrscheinlich schon wegen des Contrastes, den 
ihr auf das Erhabene und Ewige gerichtete Inhalt mit der 
Trivialität der vorhergehenden vier Zeilen bildet. Diese näm- 
lich, von einer anderen und zwar derselben Hand, die den 
Schluss des Johannes -Evangeliums nach- und niedergeschrie- 
ben hatte, stammen jedenfalls von einem der mönchischen 
Lehrdictanien , der sich auf seine Kenntniss der griechischen 
Sprache nicht wenig zu gute that, wie der aus Griechischem 
und Lateinischem gemischte Wortlaut derselben beweist: 

rQa/Lt/nara ygmvysyoay xata ffxfj/uata ao(pt yiytoffxitc 

Gerne labore meo lingua pelaaga patet 
Qniaque velit sapiens sapientes gnoscere causaa 

Senaibus io sacria aentiat artis opea. 

Dass zwischen den codd. Sangallensis und Boer- 
nerianus eine auffallende Verwandtschaft und Familienähn- 
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lichkeil besieht, ist von Rettig 1. c. p. XVIII— XXIU gründ- 
lich nachgewiesen worden. Besonders bemerkenswertb ist 
ihr Zusammentreffen in folgenden Eigenthümlichkeiten : 

1) in der Einschaltung grammatischer Bemerkungen im 
Fortgang der lateinischen Uebersetzung; 

2) in den meisten Siegeln und Noten auf dem Rande; 

3) in den Marginal -Inhaltsanzeigen des Textes; 

4) in denselben Un^rollkommenheiten der Version und den- 
selben etymologischen Irrthümern. 

Was aber dem cod. Boernerianus allein eigenthüm- 
lich ist und ihn von jeher mit einem räthsel- und geheim- 
nissvollen Dunkel umgeben hat, das sind drei Zeilen, 
welche auf dem unteren Rande der Vorderseile des 23. Blat- 
tes stehen. 

Es dürfte nicht uninteressant sein, zu vergleichen, was 
manche Gelehrte über dieselben geurlheilt haben: 

„... versip interlinearis .. ex cuius scriplura, in qua 
literas quasdam anglosaxonicas mihi visus sum observare, 
coUigo codicem ilium in Britannia scriptum esse." Kusteri 
Praef. in N. T. edit. Amst. 1710. 

„ Propter tres Ultimos versus hanc paginam aere expri- 
mendam curavimus. Scriba codicis, qui neque graecus neque 
latinus videtur fuisse, hie quaedam lingua vernacula sua 
videtur adiecisse, quae qualis fueril aliis diiudicandum relin- 
quimus. Mihi certe aenigmate obscurior est. Difficulter autem 
in his, uti in reliquis etiam, r et s discernuntur.** Mat- 
thaei, XIII. epistolar. Pauli cod. graecus cum vers. lat. ve- 
teri .. olim Boernerianus. Misen. 1791. 4. p. 104. 

„Reperiunlur in folio eins vicesimo lertio . . . plures 
lineae in infima ora, dialecto ignola conscriplae, quarum sen- 
tenliam nemo adhuc explicuit, quas vero eruditi Scoticas 
esse perhibent. Propius ad Hiberniam seu Scoliam palriam 
codex Basileensis psalmorum graeco- latinus ducil, qui sae- 
culi noni esse a Wetslenio. alüsque perhibelur." R eilig, 
Prolegg. in cod. Sangall. p. XLIII. 
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„ Es kommen auch Anmerkungen in einer andern Sprache 
darin (im Boern.) vor, welche mit der angelsächsischen keine 
Verwandtschaft hat . . . die vielleicht ein Schotte oder blan- 
der am leichtesten erklärte.^* Hug, Sinleit. 1. Th. 4. Aufl. 
Stuttg. und Tüb. 1847. S. 255. 

Nach dem Matthäi' sehen Abdiucke lauten die mehr- 
erwähnten Zeilen also (die accentartigen Striche sind hier 
weggelassen) : 

Teicht doroim mor saido. beic torbai INri chondaigi. d. hifoss. manimbera 

Mor baia mor baile mor coli ceille mor L l^tt nifos bat. 

mire olais airchenn teicht do ecaib. beith fo etoil. maic. maire. 

Mit dem ebenfalls von Matthäi gegebenen Facsimile 
stimmt so ziemlich dasjenige überein, welches ich der Güte 
eines Privatgelehrten in Dresden, des Herrn Dr. Schäfer, 
verdanke, der es unmittelbar aus dem bekanntlich der dor- 
tigen königl. öffentlichen Bibliothek angehörenden Original- 
Codex abgepaust hat. 

Neuerdings isl die Aufmerksamkeit auf dieses handschrift- 
liche Räthsel wieder hingelenkt worden durch einen Aufsatz 
des Herrn Dr. Delitzsch: „Ueber iroscotische Bi^elhand- 
Schriften^),'* in welchem nicht blos bemerkt ist, dass die 
beiden Handschriften: Sangall. der Evangelien und Boer- 
ner. der paulinischen Briefe, die zwei aus einander gerathe- 
nen Hälften einer einzigen aus dem 9. Jahrhundert stammen« 
den seien, deren Schreiber ein Ire war, sondern auch die 
erste Strophe dieses irischen Gedichtes nach der Uebersetzung 
desDr. Reeves, „eines der gross ten Kenner des Keltischen," 
folgendermassen wiedergegeben ist: 

„Zu gehn nach Rom, zu gehn nach Rom, 

Der Mühe viel, Gewinnes wenig! 

Den König ancbesi du hier? 

Bringst du ihn nicht mit» so findest du ihn nioht/^ 



1) Zeitschrift fQr die gesammte lutherische Theologie und Kirche, 
von Delitzsch und Guericlte, 1864, 2. Heft. 
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Diese Uebersetzung unterscheidet sich von deijenigen, 
deren Mittheilung den Zweck dieser Zeilen ausniacht, beson- 
ders durch den Ausdruck „König," von dem ich nicht 
weiss, ob er auf einem Missverständnisse beruht, insofern 
man das englische thing für King (König) nahm, oder ob 
er, da König im Ersischen cean heisst, den Anfang des 
Wortes chondaigi wiedergiebt. 

Da nun ausserdem die ganze zweite Strophe in dieser 
Uebersetzung fehlt und jenes irische Journal, dem die andere 
entnommen ist, bei uns in Deutschland nur wenig bekannt 
zu sein scheint, so wird es für manchen Theologen und 
Sprachforscher von Interesse sein, die vollständigere (und 
vielleicht auch correctere) Auslegung der Stelle kennen zu 
lernen, von der ich meinestheils lediglich durch einen gün- 
stigen Zufall Kenntniss erlangt habe. 

Nachdem ich nämlich die Ueberzeugung gewonnen hatte, 
dass das räthselhafte Gedicht des cod. Boern, in keiner an- 
deren als in der altirischen Sprache verabfasst sein könne, 
wendete ich mich an einen geborenen Irländer, Hrn. James 
Henry, Dr. med. an der Universität zu Dublin, den auch 
in Deutschland nicht unbekannten Verfasser eines Commen- 
tars zur Aeneide^ dessen persönliche Bekanntschaft nach 
einem mehrjährigen brieflichen Verkehre mir bei Gelegenheit 
seines längeren Aufenthaltes in meinem Wohnorte zu Theil 
geworden war. Derselbe hatte, da er ungeachtet seiner ir- 
ländischen Abkunft des — überhaupt nur einer ganz gerin- 
gen Zahl von Gelehrten bekannten — altuischen Idioms selbst 
nicht kundig war, die Gefälligkeit, von einem seiner Freunde, 
„who has the reputation of being the best Insh scholar in 
the World," sich die Lösung für mich zu erbitten. Glück- 
licherweise nun war dies derselbe Gelehrte (Dr theol. Todd 
in Dublin), der einige Jahre zuvor eine Entzi£ferung und aus- 
führliche Erklärung jener Worte anonym veröffentlicht hatte ^). 



1) The Irlsh Ecclesiastic Journal vol. 5. p. 138 (September 1848. 
Nr, 98). 
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Nach dessen Angabe sind dieselben , wie hier folgt , zu 
deuten : 

To come to Rome (is) great labor, 

Little proflt, 

The thing that you »eck here, 

If yon bring not with yoa, you find not. 

Great folly, great madness, 

Great yiolation of reason, great insanity, 

8ince yon bave set oat to go to death, 

To be under disobedience to the bod of Mary. 

Im Deutschen würde dies etwa so lauten: 

Mach Rom an kommen, macht grosse Müh*, 

Bringt wenig Gewinn. 

Was hier du suchest, 

Bringst dn's nicht mit, findest dn's nicht. 

Grosse Thorheit, grosser Wahnwita, 
Grosse Schändung der Vernunft, grosse Tollheit, 
Dieweil du dich aufgemacht, zum Tode su gehn. 
Nicht 2u gehorchen Mariens Sohn. 

Die drei Zeilen im cod. Boern. haben demnach ursprung- 
lich aus zwei vierzeiligen Versen bestanden. Die Endreime 
der zweiten und der vierten Zeile in jedem Quatrain: tor- 
bai und bai, mire und maire, sind in der Handschrift 
deutlich erkennbar. Was die drei letzten Worte der zweiten 
Zeile (bei Matthäi: latt nifos bai), vor denen ein sie zur 
ersten Zeile hinaufziehendes bogenähnliches Zeichen steht,' 
anlangt, so ist es ausser Zweifel, dass sie den Schluss der 
ersten Strophe ausmachen. 

Das Idiom also, in welchem das Gedicht niedergeschrie- 
ben worden, ist das altirländische oder e'rsische, wel- 
ches zwar schon längst aus der Schriftsprache verschwunden 
ist, aber nach Dr. Todd's Versicherung noch heutigen Ta- 
ges den Bauern in manchen Lan^trichen Irlands verständ- 
lich sein würde. 

Hat nun der ebengenannte Kenner des Keltischen richtig 
gelesen und gedeutet, so ist uns in diesen Versen eine 
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höchst merkwürdige Herzensergiessung eines zur Zeit der 
Niederschrift in Rom sich aufhaltenden irischen Mönches auf- 
bewahrt. Denn aus ihrem Inhalte scheinen sich folgende 
Momente zu ergeben: 

1.' Aus der Bemerkung, dass, wer nach Rom komme, 
das „hier** (also am dermaligen Aufenthaltsorte des Schrei- 
benden) Gesuchte nicht finde, lässt sich mit Sicherheit schlies- 
sen, dass die Verse in Rom selbst niedergeschrieben wor- 
den sind. 

2. Der Schreiber derselben muss ein geborener Irl an- 
der gewesen sein; denn sonst würde er sich nicht gerade 
dieser — gewiss auch damals im übrigen Europa nur wenig 
bekannten — Sprache bedient haben, die im betreffenden 
Falle von ihm jedenfalls deshalb gewählt worden ist» weil 
er den Inhalt des Geschriebenen dem Verständnisse neugie- 
riger Römer und Römlinge entziehen wollte, und weil sie die 
einzige ihm bekannte Sprache war, in der er ohne Furcht 
und ungefährdet seine Meinung aussprechen konnte. 

3. Fragen wir uns, was möglicherweise ein Ire damals 
in Rom „suchen** konnte, so werden wir in Anbetracht 
der wissenschaftlichen und religiösen Bildung, durch welche 
beim Beginn des Mittelalters die als Missionare und als Pfle- 
ger der Wissenschaft fast über ganz Europa hin zerstreuten 
Schotten oder Irländer') sich auszeichneten, vornehmlich auf 
Zweierlei uns hingewiesen sehen, was von wissbegierigen 
Söhnen der grünen Insel dazumal in der römischen Weltstadt 
gesucht werden konnte: einestheils Belehrung und Aufschluss 
über gewisse controverse Lehriiieinungen, andeintheils Be- 
reicherung in wissenschaftlicher Hinsicht, namentlich auch 
Gewinnung correcter und seltener Bibelhandschriflen , da ja 



1) Die Irland er wurden dazumal allgemein Scoti genannt. Aus- 
ser vielen anderen Stellen bezeugt dies z. B. Bist. d. yita S. Fiodani - 
confessoris c. 1 (ap. Goldast. I. p. 203): Praedicti ergo viri sororem 
gentilesy qui Nordmanni vocantnr, plnrima Soottiae insulae, quae 
et Hibernia dicitur, ioca vastantes inter alias feminas addnzere cap* 
tivam. 

IX. (8.) 20 
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die Iroscoten bekanntlich wedev Mühe noch Kosten zu scheuen 
pflegten, um derartige literarische Schätze sich und ihren 
Klosterbibliotheken zuzuwenden. 

4. Der Verfasser unseres Gedichtes aber muss sich in 
den Hoffnungen, die ihn nach Rom gezogen hatten, völlig 
getäuscht gesehen haben. Schon in Bezug auf die gehoffle 
literarische Ausbeute kann dies der Fall gewesen sein, inso- 
fern er in Rom keine wichtigere Bibelhandschrift vorfand, die 
entweder der mühsamen Reise dahin werth oder ihm vorher 
unbekannt gewesen wäre. Jedenfalls aber war in Hinsicht 
der vorgerundenen Gläubigkeit und Moralität seine Enttäu- 
schung eine vollständige, wie auch aus der zweiten Strophe 
hervorleuchtet, wo die zur Gradation gehäuften Synonyma 
von der Erbitterung und der Verachtung zeugen, mit welcher 
ihn das dem „Tode" (to death) gleichende Leben der rö- 
mischen Hauptstadt erfüllt hatte. -— Uebrigens fehlt es auch 
anderwärts nicht an Beweisen für den antirömischen 
Geist der Mönche von St. Gallen. So steht z. B. im cod. 
Sangall. p. 376 auf dem linken Rande bei derjenigen Zeile 
des Textes, wo es bei Job. 15, 26 heisst: o nagä tov nargog 
ixnoQevBxaij das polemische Merkzeichen: ! roma (d. h. in 
Romanos), weil bekanntlich die Römer den Zusatz filioque 
im Symbol vertheidigten. Man scheute sich also in jenem 
Kloster keineswegs, aus der heiligen Schrift Zeugnisse wider 
die Autorität des römischen Stuhles anzuführen. — 

5. Was war mithin natürlicher, als dass der so gründ- 
lich enttäuschte Fremdling in Rom seine noch in St. Gallen 
weilenden Laudsleute eindringlich warnte vor einem Schritte, 
den er selbst so bitter zu bereuen hatte, — vor dem „To- 
desgang^' nach Rom, wo man nicht Christo gehorchen, 
sondern vielmehr ihm trotzen (to be under disobedience 
to the son öf Mary) lernte? — Den Worten nach könnte 
seine Warnung allerdings ganz im Allgemeinen ausgesprochen 
und überhaupt an alle diejenigen seiner Landsleute, denen 
eine, solche Reise beikommen konnte, gerichtet gewesen sein; 
denn obschon im Original . das Pronomen in der dritten ^i^le 



Lösung eines bibelhandschriftliohen Spracbräthsels. 891 

des ersten Verses der Singular (== thou) ist, so ist doch 
damit die Möglichkeit einer allgemeineren Beziehung nicht 
ausgeschlossen. Allein der Ausdruck: you have set out, 
du bist abgereist, hast dich aufgemacht, scheint allzu 
bestimmt auf ein wirklich vorhergegangenes specielles Factum 
hinzuweisen, und sollte sich dieses auch nur auf die Vor- 
bereitungen zur -Reise beziehen. — Wir könnten uns da- 
her die thatsächlichen Verhältnisse, denen das Gedicht seine 
Entstehung verdankte, sowie die Art und Weise, wie es an 
seine Adresse gelangte, etwa so denken: Der in Rom sich 
aufhaltende irische Mönch von St. Gallen hatte erfahren, dass 
ein Landsmann damit umgehe, nach Rom zu reisen, — sei 
es nun, um in der Metropole der Christenheit seine religiöse 
Ueberzeugung zu stärken und zu befestigen, oder auch um 
werthvolle Bibel Handschriften dort zu vergleichen und zu er- 
werben. Er will ihn vor dieser ebenso vergeblichen als ge- 
fährlichen Reise warnen — und er thut dieses, indem er 
seine nur den Trländern verständliche Warnung einer Ab- 
schrift der paulinischen Briefe anvertraut, — einer Abschrift, 
die er entweder selbst während seines Aufenthaltes in Rom 
erst vervollständigt oder als ein bereits fertiges, aus andern 
Händen hervorgegangenes Ganze Behufs der Vergleichung 
oder zu andern Zwecken mit nach Rom gebracht hatte. 
Dieses Epistelbuch nun sammt dem eingeschriebenen War- 
nungsgedicht sendet er, eine gerade sich darbietende sichere 
Gelegenheit benutzend, nach St. Gallen an den die Reise 
nach Rom beabsichtigenden Landsmann und lässt ihn durch 
den üeberbringer auf den bedeutungsvollen Zusatz aufmerk- 
sam machen. 

6. Einige Schwierigkeit verursacht die Beziehung der 
beiden ersten Zeilen des zweiten Verses, in denen das Ver- 
bum fehlt. Es können nämlich diese Worte entweder als 
Objeet mit dem unmittelbar Vorausgehenden verbunden („Was 
du hier suchest, findest du nicht, — nein, anstatt dessen 
findet man hier: Grosse Thorheit etc.") oder als Prädicat zur 
letzten Zeile gezogen (r, Grosse Thorheit etc. ist es« dem 

20* 
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Sohne Maria's ungehorsam zu sein'') oder endlich unter Hin- 
zudenkung eines Verbalbegriffes mit der nächstfolgenden Zeile 
in Verbindung gebracht werden („Grosse Thorheit etc. muss 
dich befallen haben und beherrschen» weil du dich aufge- 
macht** ...). Offenbar verdient die letzte Auffassung als die 
natürlichste den Vorzug, die auch dann noch einen erträg- 
lichen Sinn geben würde, wenn man since durch seitdem 
übersetzte. 

7. Noch liegt uns ob, den Ort, wo im cod. Boem, die 
in Rede stehenden Zeilen sich vorfinden, in's Auge zu fas- 
sen. Sie stehen auf dem unteren Rande derjenigen Blatt- 
seite, welche den epistoUschen Abschnitt 1 Cor. 2, 10 bis 3, 2 
incl. enthält. Dieser Platz aber ist, wie es scheint, nicht 
ohne Absicht gewählt. Denn wenn der Apostel in den da- 
selbst ersichtlichen Versen vornehmlich den Gedanken durch- 
fuhrt, dass nur der Geist aus Gott die Menschen zum rech- 
ten Forschen und Wissen, zum wahrhaft christlichen Reden 
und Richten befähige, — wenn er nach dem lateinischen 
Wortlaute desselben Codex sagt: „Spiritus enim omnia scru- 
tatur, et altitudines dei . . Nos autem non spiritum mundi 
huius accepimus, sed spiritum qui ex deo est, ut sciamus 
quae a deo donata sunt nobis . . Animalis autem homo 
non percipit quae sunt spiritus dei, ,stultitia enim Uli est et 
non potest scire, quoniam spiritaliter diiudicatur ... spiritalis 
autem diiudicat omnia, — so erkennen wir sofort, wie sehr 
diese biblischen Aussprüche den wohlmeinenden Freund in 
Rom dazu einladen mussten, auf ebendemselben Blatte, wo 
sie verzeichnet standen, seinen eigenen Warnungsruf nieder- 
zuschreiben und zu constatiren , dass in Rom der redlich 
Forschende nicht finde, was er suche, dass dort nicht das 
Leben, sondern der Tod gefunden werde, nicht der Gehorsam 
Christi, sondern der Ungehorsam gegen ihn herrsche. Au- 
genscheinlich aber musste durch ihr Sichanschüessen an eine 
Stelle der heil. Schrift, sowie dadurch, dass ihr unmittelbar 
daneben ein Platz eingeräumt worden war, die Warnung be- 
deutend an Kraft und Nachdruck gewinnen. 
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Die Paalas- Briefe nnd ihre neuesten Bearbeitungen ^ 

von 
D. A. Hilsenfeld. 

Den Paulus als den Apostel der Heiden hat Baur in einen 
scharfen Gegensatz zu den üraposteln als Aposteln der Be- 
schneidung gestellt und die Aechtheit der unter seinem Na- 
men erhaltenen Schriften auf die vier Hauptbriefe an die Ga- 
later, Korinthier und Römer, noch dazu ohne Rom. C. 15. 16, 
beschränkt. Längst habe ich geurtheilt, dass Baur der her- 
kömmhchen Ansicht gar zu tief in's Fleisch geschnitten , die 
dem Heiden -Apostel mit den Ur- Aposteln gemeinsame Grund- 
lage wenigstens anfangs nicht genug hervorgehoben, die 
Aechtheit des ersten Briefs an die Thessalonicher, wohl auch 
der Brief an Phileraon und die Philipper nebst Rom. C. 15. 
16, nicht mit zureichenden Gründen verworfen hat. Aber 
ohne Zweifel hat Baur für alle weitere Forschung den festen 
Grund gelegt und es wahrlich nicht verdient, dass die herr- 
schende Theologie den todten Löwen schon ganz vergessen 
zu wollen scheint. Getrost führt Hof mann*) die brüder- 



1) In dem bändereichen Werke: Die heilige Schrift neuen Testa- 
ments zusammenhängend untersucht, Th. I (die beiden Briefe an die 
Thessalonicher) , Nördlingen 1862 ; Th. II , Ablhlg. 1 (der Brief an die 
Galater), 1863; Abthlg. 2. 3 (die beiden Briefe an die Korinthier), 1864. 
1866. lieber Th. I. II, 1 habe ich bereits geurtheilt in dieser Zeitschrift 
1862, S. 263. 264 nnd in der Schrift über den Kanon und die Kritik des 
Neuen Test. (1863), S. 190—209. 
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liebste Eintracht des Paulus mit den Zwölf, die ungeschmä- 
lerte Aechtheit aller Paulus -Briefe des Neuen Test, diu-ch. 
Noch weniger kümmern sich um die kritischen Leistun- 
gen die neuesten Bearbeiter des Galaterbriefs *) nebst J. C. 
Laurent in seinen „ Neutestamentlichen Studien"*). Nur 
zwei holländische Bearbeiter der Briefe an die Thessalo- 



1) Von katholischer Seite Franc Reithmayr, Comm. zum Briefe 
an die Galater, München 1865; von protestantischer Seite Joh. Theod. 
Vömel, S. Pttnli Brief an die Galater, griechisch nach den eAiesien 
Urkunden, mit deutscher Uebersetzung und mit kritischen Anmerkungen 
u. 8. w.y Frankfurt a. M. 1865; G. W. Matthias, der Galaterbrief 
griechisch und deutsch nebst einer Erklärung seiner schwierigen Stellen 
und einer. Abhandlung über Gap. III, 20, Gassei 1865, desgleichen in 
der weitern Schrift: Der Abschnitt des Galaterbriefs Gap. 111, 15 — 22 
mit besonderer Rücksicht auf V. 20 ausgelegt, ebdas. 1865. 

2) Gotha 1866. Derselbe Laurent, welcher auch bei dem ersten 
Briefe des romischen Glemens c.^21, p. 25, 17 sq.; c. 32, p. 36,6 fälsch- 
lich in den Text gekommene Randbemerkungen entdeckt hat, bietet uns 
in der ersten Studie (S. d>*-38) eine Reihe von Randbemerkungen bei 
Paulus, welche jedoch, wie der Text selbst, inspirirt sein sollen: 
1 Thess. 2, 19. Gal. 2, 6. 7. 6, 1. 1 Kor. 8, 1—3. 15, 24. 2 Kor. 2, 12. 13 
(aus dem Rande von 2 Kor. 1, 16 hierher gekommen). Rom. 2, 14. 16. 
16, 19. 22. Phil. 3, 18, ausserdem eine Blätterversetzung , durch welche 
ein eigenes Empfehlungsschreiben für die Diakonissin Phöbe in Rom. 16, 
1 — 20 hineingekommen sei , Rom. 16, 25—27 aus dem Schluss von G. 14 
sich hierher verirrt hat. Die zweite Studie (S. 40 — 64) behandelt die 
Reihenfolge der Bücher des Neuen Test, mit Umstellung der beiden 
Btiefe an die Thessalonich er. Die dritte Studie (S. 66-^91) ist über* 
sehrieben: 9,Zar Ghronologie der Apostelgeschichte ,*< die vierte Studie 
(S. 95 — 112): „Zur Ghronologie der paulinischen Sendschreiben," wobei 
die zweite Gefangenschaft des Paulus zu Gunsten der. Pastoralbriefe be- 
hauptet wird. Die fünfte Studie „über einzelne Stellen des Neuen Test." 
(S. 114 — 150) verbreitet sich über fast alle Schriften des Neuen Testi(- 
ments. Die sechste Studie „die Brüder Jesu" (S. 152—193) bringt 
Richtiges, aber nichts Neues über diesen Gegenstand. Die siebente 
Studie „der Ganon Muratorianus " (S. 197 — 209) behauptet immer 
noch gegen den klaren Augenschein die lateinische Ursprünglichkeit 
dieses Stücks, wogegen ich nur auf meine Prolegomena zu dem No* 
vnm Testamentum extra canonem reoeptum p. VII not. 1 zu verweisen 
brauche. 
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nicher*) und W. Mangold in einer Schrift über den Römer- 
brief*) lassen sich auf die kritischen Arbeiten ein. Sonst 
sind noch die nachgelassenen Vorlesung^en Bleek's über die 
Briefe an die Kolosser, den Philemon und die Philipper zu 
beachten '). 

1. Die beiden Briefe an die Thessalonicher. 

Den Anspruch, die ältesten Briefe des Paulus zu sein, 
erheben auf alle Fälle die beiden Briefe an die Thessalo- 
nicher. Es fragt sich nur, ob dieser Anspruch auch die 
Prüfung besteht. Die Aechtheit beider Briefe wird ebenso 
entschieden von Hof mann und Laurent behauptet, wie 
von van der Vries verworfen. Dagegen trifft van Manen, 
so wenig er sonst besondre Vorliebe für meine Forschungen 
an den Tag legt, wenigstens in der Behauptung der Aecht- 
heit des ersten, der Unächtheit des zweiten, Thessalonicher - 
Briefs mit mir zusammen. Wenn diese Ansicht sich, wie 
ich meine, bewährt, so kann man gar nicht mehr daran 
denken, mit Vertheidigern der Aechtheit beider Briefe, wie 
Ewald und Laurent, pder mit Verfechtern der Unächtheit, 
wie Baur und v. d. Vries, die überlieferte Reihenfolge die- 
ser Briefe umzukehren. 

Was sollte uns auch zwingen, die Aechtheit des ersten 
Thessalonicher -Briefs aufzugeben? Van der Vries fasst 
seine Gründe gegen die Aechtheit p. 96 f. selbst zusammen: 



1) W. C. van Manen, De Echtheid van Panlns' Brieven aan de 
Thessalonicensen onderzocht. I. De eerste Brief. Onderzoek naar de 
Echtheid van Paulus' eersten Brief aan de Thessalonicensen, Weesp 1865. 
IL Onderzoek naar de Echtheid van Paulus' tweeden Brief aan deThee- 
salonicensen , Utrecht 1865; A. B. van der Vries, De beide Brieven 
aan de Thessalonicensen, historisch -kritisch onderzoek naar hnnnen 
Oorsprong, Leiden 1865. 

2) Der Römerbrief und die Anfänge der römischen Gemeinde, Mar- 
burg 1866. 

3) Herausgegeben von Friedr. Nitzsch, Beriin 1865. 
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1) In einem Briefe an eine Gemeinde, weliche erst kurz zu- 
vor gestiftet sein soll, befremde das grosse Lob derselben, 
und dass sie- schoa ein Vorbild für alle Gläubigen in Make- 
donien und Achaja genannt werde. Allein Paulus pflegt mit 
dem Lobe seiner Gemeinden nun einmal nicht zu kargen. 
Thessalonich aber war eine weitbekannte Handelsstadt. Da 
konnte Paulus der Christengemeinde daselbst 1 Th. 1, 7. 8 
wohl Aehnliches nachrühmen, wie der Ghristengemeindef in 
Rom (Rom. 1, 8 trotz 15, 20. 21). * Auch die Bruderliebe, 
welche bereits an allen Brüdern in Makedonien ausgeübt sein 
soll (1 Th. 4, 9. 10), kann bei den weitreichenden Verbindun- 
gen einer solchen Handelsstadt kaum befremden. ~ 2) Den 
allgemeinen geschichtlichen Hintergrund des Briefes kann 
V. d. Vries sich namentlich 1 Th. 2, 1 — 12 gar nicht klar 
machen. Paulus vertheidigt sich hier allerdings gegen die 
Beschuldigung der nXdvri^ axad'aqcCa und des äoXoQy auch 
der Menschengefailigkeit (V. 3 — 6). Da will v. d. Vries 
p. 59 f. die Auskunft von Lipsius (theol. Stud. und Kritik 
1854, S. 916 f.) nicht gelten lassen, dass solche Vorwürfe 
von rein jüdischer Seite gegen Paulus erhoben waren. Auch 
ich kann den Vorwurf der nXdvti nicht darauf beziehen, dass 
Paulus, obschon jüdischer Herkunft, den Heiden das Evan- 
gelium ohne Beschneidung gepredigt habe, fasse denselben 
aber ähnlich wie den jüdischen Vorwurf Matth. 27, 64 und 
meine, dass Lipsius im Allgemeinen das Richtige getroffen 
hat. Warum sollten die Juden von Thessalonich nicht solche 
Vorwürfe gegen den Heiden - Apostel in Umlauf gesetzt ha- 
ben? Die Judenschaft Roms hat, wie wir aus der bekann- 
ten Angabe Sueton's (Claud. c. 25) erfahren, keineswegs 
gleichgültig zugesehen, als sich dort eine jüdische Christen- 
gemeinde bildete. Von der Judenschaft in Thessalonich er- 
zählt die Apostelgeschichte 17, 5 — 9 schwerlich ohne allen 
Grund, dass dieselbe den heidnischen Pöbel gegen die Hei- 
den-Bekehrer aufhetzte. Die Juden konnten ja kaum stille 
zusehen, als Paulus auch in Thessalonich eine heidnische 
Christengemeinde begründete, welche den Anspruch machte, 
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die wahre Gememde des ATlichen Gottes und seiner Ver- 
heissungen zu sein. Dass Paulus als Apostel ^der Heiden 
nicht bloss von Juden - Christen , sondern auch von reinen 
Juden angefeindet ward, erfahren wir aus 2 Kor. 11, 24 f. 
wie aus Gal. 5, 11, wo die Verfolgungen des Apostels, weil 
er die ßeschneidung nicht mehr predigte, offenbar von jüdi-^ 
scher Seite herrühren. Eben desshalb kann ich 3t) auch an 
1 Th. 2, 13 — 16 nicht so grossen Anstoss nehmen tirid den 
Ausfall gegen die Juden nicht so unveranlasst finden, wie 
v. d. Vries p. 61 f. Die Bedrückungen der Christengemeinde 
von Thessalonich durch ihre eigenen Stammgenossen werden 
wir eben auf Anstiftung der Juden zurückführen müssen, was 
V. d. Vries p. 68 nicht in Anschlag bringt. Warum sollte 
Pauluis der jungen Gemeinde iiichl die Christengemeinden 
von Judäa als Vorbild vorgehalten haben, ehe von dort aus, 
wie es später in Galatien und Korinth geschah, Anfeindun- 
gen seiner heidenapostolischen Wirksamkeit ausgegangen wa- 
ren? Hat er doch noch hinterher die Christen von Jerusa- 
lem gegen seine Heiden -Kirche günstiger zu stimmen (2 Kor. 
8, 13. 14), eine Schuld der Heiden - Christen gegen die Urge- 
meinde (Rom. 15, 26 f.) abzutragen gesucht. Es war die 
reine Wahrheit, dass die Juden die Heiden -Bekehrer ver- 
folgt, dass sie ihre menschenfeindliche Gesinnung in der 
Verhinderung der Predigt des Heils unter den Heiden bewie- 
sen hatten. Da hat es nichts auf sich, wenn Paulus seine 
bittere Herzensergiessung 1 Th. 2, 16 beschliesst: y^d-acsv 
ie In avtovq fj ogy^ sig tAoc*). Der göttliche Zorn, sagt 
Paulus etwa Ende 53, hat die Juden, welche das Maass ihrer 
• Sünden immerfort voll gemacht haben, nun ereilt „zum 
Ende,*' d. h. zum Garaus. Derselbe Paulus, welcher die 
Wiederkunft Christi in nächster Zukunft erwartet (1 Th. 4, 15), 



1) Zu dem, was ich schon in meiner genannten Abhandlung S. 237, 

[ Anm. 3, namentlich ans dem B. Daniel , angeführt habe , füge ich noch 

hinzu die von mir in dem Nov. Testam. extra canonem receptum fasc. I 

I herausgegebene Assumptio Mosis o. 7, p. 103,23.24: ab initiis tribulatio- 

[ nis ad exiXxm, 
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sieht auch den Zorn Gottes schon übet die Juden gekommen 
„zur Vernichtung:.*' Was sollte da für die Annahme der 
Aechtheit dieses Biiefs ein unerklärliches Räthsel sein? 

4) Wegen der Sendung des Timotheus 1 Th. 2, 17 — 3, 13 
macht V- d. Vries p. 71 f. ganz unnöthige Schwierigkeiten. 
Es befremdet ihn hauptsächlich, dass Paulus selbst, nur um 
die Gemeindeglieder zu sehen, nach Thessalonich reisen 
wollte (1 Th. 2, 17. 18), dann aber, selbst zu reisen verhin- 
dert, den Timotheus abgesandt hat, um die Thessalonicher 
zu bestärken und zu ermahnen, damit niemand erschüttert 
werde in diesen Drangsalen (1 Th. 3, 2. 3). Aber sollte das 
Erstere wirklich das Letztere ausschliessen ? Der holländi- 
sche Kritiker scheint hier nur desshalb überall Widersprüche 
und Unklarheiten zu sehen, weil er gegen die paulinische 
Abfassung des Briefs von vorn herein eingenommen ist. 

5) In dem zweiten Theile des Briefs (1 Th. 4, 11—5, 10), 
meint v. d. Vries p. 77 f., erscheine Paulus so, wie wenn 
er zu Thessalonich hauptsächlich über die Parusie gesprochen 
hätte. Allein, wenn man auch Apg. 17, 7 ganz aus dem 
Spiele lässt, braucht man den Paulus dieses Briefs keines- 
wegs, abweichend von 1 Kor. 2, 2, nichts andres gewusst 
haben zu lassen, el fk^ ^Itjtfovv Kgitnov^ xal tovrov iXevao^ 
fisvov. Die Wiederkunft des gekreuzigten Christus gehörte 
unleugbar mit zu der Predigt des Paulus, und 1 Kor. C. 15 
lehit deutlich, wie schwer es gerade einer hellenischen Chri- 
stengemeinde ward, sich in dieses ganze Lehrstück zu fin- 
den. Bei der Ausführung über das Schicksal det Verstorbe- 
nen ITh. 4, 13 — 18 kann v. d. Vries p. 79 f. die Ueberein- 
slimmung mit 1 Kor. 15, 22—28. 50 — 57 selbst nicht in Ab- 
rede stellen; nur vermisst er den Zusammenhang dieser 
Lehre mit der unio mystica Christi und seiner Gläubigen. 
Allein etwas von diesem Zusammenhange lässt $ich l*Th. 4, 
14. 17 wohl bemerken, und Paulus hatte hier, wo es sich 
nur um Beruhigung der Gemüther wegen des Schicksals der 
vor der Wiederkunft Christi Verstorbenen handelte, gar keine 
Veranlassung weiter auszuholen. Den Xoyog xvqIov V. 15 
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meine ich als acht patilinlisich erwiesen zu haben (a. a>. 0. 
S. 239 f.).. Endlich 6) kann v. d. Vfies p. 94 f. bei der 
Annahme einer Abfassung^ durch Paulus es sich gar nicht 

' erkläieli, dass der Verfasser 1 Th.. 5, 27 seine Leser be- 

schwört, der Brief möge allen Brüdern voi^gelesen werden. 

j Allein ist es denn so befremdend, dass Paulus bei einem 

! erst kurze Zeit bestehenden Gemeinde -Vorstande ausdrück- 

lich anordnet, sein Brief solle der ganzen Gemeinde vorge- 
lesen werden ?*^as hat ebenso wenig auf sich, als dass 

I wir 1 Th. 3, 13 auch bei Paulus einmal die acht ATliche Be- 

zeichnung Syiot für Engel finden*).. Und aus 1 Th. 5, 23 
sehen wir eben, dass auch die Unterscheidung von nvsv^a 
und ipvx^ (vgl. 1 Kor. 2, 14. 15) bei Paulus ihre Stelle hat. 
DieAechtheit des ersten Thessalonicher-Briiefs kann ich durch 
solche, immerhin zumTheil scharfsinnige, Erörterungen nicht 
erschüttert finden. 

Anders verhält es sich, wie auch van Manen, ohne 
eine positivere Ansicht zu bieten, erkennt, mit dem zweiten 
Briefe an die Thessalonicher , dessen Aechtheit Hofmann 
nur durch Verkennung des xul vvv^ des ytaxi^ov oder xaT£* 
Xvav und des 2x iiitrov ^Cveo^ai 2 Th. 2, 6. 7 aufrecht erhal- 
ten kann. Van der Vries lässt diesen Brief ganz mitBaur 
zwar nicht von Paulus selbst, aber doch noch vor dem ersten 
und alsbald nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben sein. 
Allein er kann es ja selbst nicht leugnen, dass die anhalten* 
den Christen - Verfolgungen, welche 2Th. l,4f. vorausgesetzt 
werden, sehr gut zu der Zeit Trajan's stimmen, und in der 
ersten Zeit Vespasian's, in welcher er diesen Brief geschrieben 
sein lässt, vermag er solche Verfolgungen nicht nachzuwei- 
sen. Ein Brief, welcher vor die Erscheinung des antichrist- 
lichen Nero schon nicht mehr, wie die Apokalypse des Jo- 
hannas 17, 9 — 11, zwei schnell vorübergehende römische 
Kaiser, sondern die anhaltende Macht des Tcavixfav oder des 
xatixov setzt (2 Th. 2, 6 f.), welcher den von dem Apokalyp- 



1) Vgl. mein Novum Testam. e:i;tra can. reo. fasc. I, p. 90. 
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tiker so bald verkündigten Tag Christi noch lange nicht ein* 
getreten sein lässt (2 Th. 2, 2 f.), kann nicht alsbald nach 
jener Apokalypse, noch vor der Zerstörung des Tempels zu 
Jerusalem, welchen v. d. Vries p. 156 mit Unrecht 2 Tb. 2, 4 
noch vorausgesetzt findet, verfasst sein. Es ist eine falsche 
Voraussetzung, dass dieser Brief, weil er sich an die Apo- 
kalypse des Johannes anschliesst, wie v. d. Vries p. 155 
sagt, geschrieben sein müsse, ehe dieselbe durch die Erfah- 
rung Lügen gestraft sei. Man sieht ja aus dem Briefe des 
Barnabas c. 4 p. 8, 13 sq., wie die Erwartung des Apoka- 
lyptikers späterhin (97 u. Z.) fortgebildet ward. Eine solche 
Fortbildung bald nach der Zeit Trojan's haben wir in dem 
zweiten Thessalonicher - Briefe vor uns. Vespasianus, noch 
dazu in seiner allerersten Zeit, kann der xatixonv nun ein- 
mal nicht sein , weil o xatixi^v Squ und der allgemeinere 
Ausdruck t6 xatsxov 2 Th. 2, 5 — 7 bereits auf eine längere 
Dauer dieser niederhaltenden Macht, auf einen „zeitweiligen" 
Träger derselben, wie Trojan oder vielleicht schon Hadrian, 
fuhren. Die nachdrückliche Ermahnung, die apostolische 
Ueberlieferung festzuhalten (2 Th. 2, 15), und jene Müssig- 
gänger, welche 2 Th, 3, 11 — 15 schon ganz nach dem Bilde 
christlicher Häretiker gezeichnet werden, führen bereits auf 
die ersten Anfänge gnostischer Häresie, auf deren Selbst Ver- 
götterung auch 2 Th. 2, 4 anspielen wird. Als. in einer Zeit 
äusserer und innerer Gefahr der Christenheit das Geheimnlss 
der Gesetzwidrigkeit schon wirksam zu sein schien (2 Th. 2, 
7), als manche Christen den Tag des Herrn schon anbrechen 
sehen (1 Petr. 4, 17), erklärt sich diese Fortbildung der ur- 
christlichen Eschatologie , wie sie in der Apokalypse des Jo- 
hannes ihren abschliessenden Ausdruck gefunden hatte, durch 
eine zweite Auflage des ächten Paulus - Briefs an die Thes- 
salonicher. 

Wenn es sich wirklich so verhält, brauche ich Lau- 
rents Beweise für die Voranstellung des zweiten Thessalo- 
nicher- Briefs vor den ersten, gegen welche ohnehin schon 
van Manen (II, 18 f.) gegründete Einwendungen erhoben 
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hat, gar nicht weiter zu beleuchten. Hat der erste Thessa- 
lonicher- Brief die Bedeutung, uns den ächten Paulus noch 
vor der Zeit seines eigentlichen Kampfs mit der ürgemeinde 
darzustellen, so bietet der zweite uns ein Bild von jener 
Umgestaltung der christlichen Erwartung , zu welcher der 
conservative Paulinismus noch in dem ersten Viertel des zwei- 
ten Jahrhunderts gedrängt wai^d. 

2. Der Brief an die Galater. 

In dem Briefe an die Galater hat Paulus es jedenfalls 
nicht mehr mit reinen Juden» sondern mit Juden - Christen zu 
thun, welche in seinen Wirkungskreis eingedrungen waren. 
Die neuere Kritik behauptet nun aber, wenn nicht ein volles 
Einverständnisse doch einen Zusammenhang dieser Juden - 
Christen mit der ürgemeinde und den Uraposteln. Sie ge- 
winnt aus dem Galaterbriefe überhaupt eine andre Vorstel- 
lung von dem Verhältniss des Paulus zu den Uraposteln, als 
aus der Apostelgeschichte, welche beide in dem besten Ein- 
vernehmen darstellt. Um so eifriger bemüht sich die herr- 
schende Theologie, den Galaterbrief mit der Apostelgeschichte, 
den Paulus mit den Uraposteln in Einklang zu bringen. Nach 
so vielen verunglückten Versuchen, welche ich auch in die- 
ser Zeitschrift beleuchtet habe*), liegen wieder neue Arbeiten 
derselben Art vor. Habe ich nun auch schon anderwärts*) 
über Hofmann's Versuch ein Wort geredet, so wird es 
doch nicht überflüssig sein, diesen protestantischen Exegeten 
noch mit dem katholischen Reithmayr zusammenzustellen, 
wogegen die Arbeiten von Vömel und Matthias die kri- 
tische Ansicht nicht so gefährden, dass sie einer eingehen- 
den Beachtung bedürften. Die Judaisten, gegen welche der 



1) In den Abhandlungen: Das Urchristenthum und seine neuesten 
Bearbeitungen von L e c li I e r und R i t s c h I > Zeitsclir. f. w. Theol. 1858, 
8. 74 f.; Paulus und die Urapostel, der Galaterbrief und die Apostelge- 
schichte und die neuesten Bearbeitungen, ebdas. 1860, S. 161 f. 

2) Kanon und Kritik des NT. (1863) S. 188 f. 
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Brief des Paulus an die Galaier gerichtet ist, sollen nach den 
genannlen Exegeten mit den Uraposleln und der Urgemeinde 
nichts zu J,hun haben. Im Kampfe gegen dieselben soll auch 
der Paulus des Galaterbriefs die Urapostei und die Urgemeinde 
vollkommen auf seiner Seite gehabt haben. £s soll hier 
nicht anders sein, wie in der Apostelgeschichte C. 15, wo 
Urapostei und Urgemeinde d^r Behauptung pharisäischer Chri- 
sten, die Beschneidung sei auch für Heiden nothwendig zur 
Seligkeil , kejpe8(wegs beistimmen • . vielmehr die Freiheit der 
gläubigen Heiden von dem mosaischen Gesetze unter gewis- 
sen Bedingungen aneikennen. Zeugte nur nicht derGalater- 
brief gar zu unzweideutig gegen alle solche Verein barungea 
mit der Apostelgeschichte und dem herkömmlichen Paulus- 
Bilde! 

Den Galatem, welche im Begiiffe waren, zu einem an- 
dern Evangelium abzufallen, versichert Paulus, dass es gar 
kein andres Evangelium giebt, es sei denn in der Verkeh- 
rung, und über jeden, welcher ein andres Evnugelium pre- 
digt, wäre es auch ein Engel vom H'mmel, spricht er den 
Fluch aus (1, 6 — 10). Dann gebt er, auf die Gefahr hin, 
Menschen zu missfallen, dazu über, die reine GöUlichkeit 
seines Evangelium, dessen Unabhängigkeit von allem mensch- 
lichen Ansehen zu -behaupten (1, 11 f.). Diesen Nachweis 
führt Paulus aber gerade mit Rücksicht auf die Urgemeinde 
und deren Häupter, von welchen er in keiner Weise abhän- 
gig gewesen sein will. Als Gptt ihn berief, um seinen Sotm 
^u verkündigen unter den Heiden, da zog er sogleich nicht 
zu Rath Fleisch und Blut, d. h. Menschen, noch ging er 
hinweg nach Jerusalem zu denjenigen, welche vor ihm Apo- 
stel waren. Erst drei Jahre darauf zog er nach Jerusalem, 
um den Petrus kennen zu lernen, bei welchem er 15 Tage 
blieb, ohne einen andern Apostel zu sehen, es sei denn 
Jakobus den Bruder des Herrn (1, 12 — 20). Das Menschen - 
Ansehen, gegen welches Paulus sein Evangelium feierlich 
verwahrt, bezieht sich offenbar auf die Urapostei und die 
Urgemeinde, denen man ihn unterordnen wollte. Deren 
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Oberhoheit will Paulus ebenso wenige anerkennen, als sie von 
den Judaisten eifrig gepredigt sein muss*). Und doch sollen 
diese Judaisten mit den Uraposteln nichts näher zu thun ge- 
habt haben! Leute, mit welchen die Urapostel gar nichts 
zu schaffen haben wollten, gegen welche diese dem Paulus 
schon öffentlich die Stange gehalten hatten, sollen immer 
noch so zudringlich gewesen sein, die Oberhoheit der Ur- 
apostel in Galatien auf Kosten des Paulus zu predigen. Pau- 
lus aber soll es verschmäht haben, solchen Eindringlingen 
mit Hinweisung auf ihre Verurlheilung ^ durch dieselben Ur- 
apostel, deren Oberhoheit sie verkündigten , von vorn herein 
die Thür zu weisen. Solchen Gegnern gegenüber soll Paulus 
nur seine Unabhängigkeit von der Urgemeinde, nicht auch 
seine Anerkennung durch dieselbe hervorgehoben haben. 
Freilich fügt Paulus 1, 22 — 24 hinzu, dass die Gemeinden 
von Judäa, welche ihn nicht von Angesicht kannten, wegen 
der Bekehrung des einstigen Christen -Verfolgers Gott prie- 
sen. Aber wenn man nur weiter lies*t, erfährt man so- 
gleich, dass diesen Gemeinden nicht bloss das Angesicht, 
sondern auch das eigenthümliche Evangelium des Paulus da- 
mals noch ganz unbekannt war. 

Auch nach dem IStägigen Besuche bei Petrus in Jeru- 
salem wusste Paulus noch gar nicht näher, wie die Urge- 
meinde und deren Häupter über sein Heiden - Evangelium ur- 
theilten. Denn nach 14 Jahren, ich meine: seit seiner Be- 
kehrung, reis'te er mit Barnabas und Titus nach Jerusalem, 



1) Auch Reithmayr sagt S. 18 von diesen Judaisten: „Paulus 
sollte ihrem Vorgeben nach kein von Christus selbst geschulter Verkün- 
diger des Evangeliums, sein xriQvyfj^a nicht das rechte sein. Als posi- 
tiven Beweis stellten sie ihm entgegen das Ansehen und die Praxis der 
Torzugsweise angesehenen und unzweifelhaft ächten Apostel Christi zu 
Jerusalem. Nach diesen, deren Autorität sie für sich zu haben behaup- 
teten, müsse sich, sagten sie, alles anderwärts richten. Des spätem 
Paulus Lehre, die sich davon entferne, beruhe nur auf Menschen- Unter- 
richt « sei im Verhältniss zu jenen nicht glaubwürdig ^ müsse aus dem 
9t^(fvyfMt der Vorapostel berichtigt oder ergänzt werden.^ 
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uin hier dei* ürgemeinde öffentlich, deren Häuptern insge- 
heim das Evangelium darzulegen, welches er unter den Hei- 
den predigte, damit er nicht etwa in's Leere laufe oder ge- 
laufen sei^). Hofmann und Reithmayr lassen den Paulus, 
freilich ohne alle Besorgniss um die Zustioi^mung der Urge-^ 
meinde nach Jerusalem reisen und die merkwürdigen Ver- 
handlungen daselbst nicht mehr zum Erweise seiner vollen 
Unabhängigkeit von menschlichem Ansehen, seiner aposto- 
lischen Selbständigkeit, sondern vielmehr zum Erweise seiner 
•Anerkennung durch Urgemeinde und Urapostel mittheilen *j. 
Hof mann lässt den Paulus bloss die Frage vorsagen: „ich 
laufe doch wohl nicht in's Leere oder bin so gelaufen?'* 
und seine Anfrage, ob Annahme der Beschneidung von den 



1) Gal. 2, 1. 2. Der Schiasssatz f*i ntoq c/( %kv6v xqix^ n ^^Q^f^ov 
ist offenbar gaus ebenso wie 1 Th. 3» 5 auszulegen (vgl. meine Schrift 
Aber den Kanon und die Kritik des NT. S. 105, Anm. 2) und keineswegs 
mit Hof mann (I, 85 f.) als Frage zu fassen, wie wenn Paulus den 
Hochgehenden die Frage vorgelegt hatte: er laufe doch wohl nicht in's 
Leere oder sei so gelaufen ? "Wozu auch nur solche Frage , wenn Pau- 
lus doch der günstigen Antwort von vom herein so gewiss war, wie 
Hof mann (1,87) meint? 

2) Hofmann sagt (T, 81): Noch nach 14 Jahren (welche auch 
Reithmayr nicht von der Bekehrung 1, 15. 16, sondern von dem 
ersten Besuche des Paulas in Jerusalem 1, 18 an berechnen will), sage 
Paulus, bekannten sich die Apostel wieder ebenso zu seiner Verkündi- 
gung, wie sich zur Zeit seines beginnenden Wirkens in Syrien und Ki- 
likien die Gemeinden Jodäa's mit ihr in Uebereinstimmung gewusst hat- 
ten (1, 23.24). Auch Reithmayr (S. 10. Ulf.) lässt den Paulus hier 
einen andern Punct, die Identität seines x^gvyf*a mit dem der gerühm- 
ten Apostel beweisen: „Nicht etwa Unsicherheit in seinem eigenen 
x^vyfAcc, nicht das empfundene Bedürfniss einer ihn vergewissernden 
Lehraulorität , nicht auch die erwachte Besorgniss, sein Werk möchte 
verlorene Mühe sein, nichts von all dem ; sondern einzig das Bestreben, 
die offene Mitanerkennung seines Evangeliums, welches nichts von Be- 
schneidung enthielt, gegenüber etlichen Di ssentiren den, an 
und von competenter Stelle hervorzurufen und zu erwirken, .leitete, nach 
dem Geheisse des Geistes, des Paulus Schritte nach Jerusalem und be- 
stimmte ihn, seine Predigt zur Mitwissenschaft den Häuptern vorzu- 
legen.** 
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an Christum gläubig werdenden Heiden zu fordern sei, von 
den üraposteln ohne weiteres verneint wird. Allein Pau- 
lus thut ihm den Gefallen nicht, hinzuzufügen, das svoyys- 
X$ov 7?^ dxQoßvaTiag habe in Jerusalem ohne weiteres An- 
erkennung gefunden. Nach dem, was er seinerseits gethan 
hatte, um die Anerkennung dieses Evangelium durch ürge- 
meinde und Urapostel zu erreichen, fährt er nicht etwa, wie 
Hof mann ihn- auslegt*), fori: ovTOi navxeg ofAo&vfiaSov 
avvsväoxvjcdv fioty xal Tixog o cvv ifAoiy '^'EXItjv vjv ^ oide 
viiw&v ^sQitfAfj&ijvai. Paulus fährt viehnehr 2, 3 fort: äXX' 
ovii Tijog avv i/j,oi, ^'EkXrjv ciV, fjvaYkoGd'fj nsQiTfitid'fjvai. 
Das ist wahrlich deutlich genug gesagt: „Ich legte mein 
siayyiXiov t?^ .dxQoßvatiag der Urgemeinde und deren Häup- 
tern dar, um wo möglich die Gutheissung derselben zu er- 
reichen; allein dem £t;a//cilior t^g nsgnofA^gj welches von 
ihnen vertreten ward , gab ich so wenig nach , dass nicht 
einmal die Beschneidung des mitanwesenden Titus, geschweige 
der Heiden - Christen überhaupt, erzwungen ward." Das ist 
dieselbe Urgemeinde, in welcher auch nach Apg. 21, 20 My- 
riaden von Eiferern für das Gesetz zu Hause waien. Könnte 
man noch daran zweifeln, dass das sSayysXiov xrig axgoßv^ 
tniagy wie Paulus es unter den Heiden predigte, in Jerusa- 
lem anfangs beanstandet waid, dass man hier allerdings den 
Versuch machte, das Heiden -Evangelium nach dem Beschnei- 
dungs -Evangelium zu berichtigen: ßo braucht man nur zu 
lesen, wie Reithmayr den Versuch, die Beschneiduog des 
Timotheus zu erzwingen, welchen er nicht in Abrede stellen 
kann, durch einen exegetischen Gewaltstreich von Jerusalem 
nach Antiochien zurückverlegt*), oder wie Hofmann, um 



1) Derselbe bezeioiinet es (I, 87, vgl. S. 110) als Tbatsache, ,,dass 
man selbst den mit anweisenden Titus, mit welchem die Brüder in Je- 
rasalem zu verkehren nud Gemeinschaft zu pflegen hatten, nicht gen&- 
thigt oder gedräogt hat, sich beschneiden zu lassen: es ist nicht einmal 
gesagt, dass ein Versuch dazu gemacht worden sei.^* ^ 

2) A. a. Q. S. 125f.: „Nachdem Paulus alles, was auf die Tbeil- 
nehmer der Reise, auf deren Anlass und Zweck Bezug hat, und was 

IX. (S.) 21 
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nur die falschen Brüder von den Uraposteln abzusperren un4 
diese dem Paulus ganz heifallen zu lassen, Gal. 2, 4—10 in 
eine unerhörte Periode zusammenbringt*). 

Wer sich zu so halsbrechenden Verrenkungen nicht enl- 
schliessen mag, kann Gal. 2, 3 — 10 nichts andres finden, als 
dass von Seiten der ürgeineinde und der Urapostel, welchen 
Paulus sein evayyiXiov t^^ äycqoßvariaq darlegte, wirklich 
der Versuch gemacht ward , das svayYsXiov t^g jirsQ^TOfi^g^ 
die ßeschneidung gläubiger Heiden, zunächst des Titus, zu 
erzwingen. So weit erscheinen die drei Prälaten von Jeru- 
salem nebst der Urgemeinde ganz im Einklänge mit den un- 



ansgefahrt wurde, snmmarisch erzählt hat, ^Tekft er zurGck auf 
eine concomitante Thatsaclie, welche selbstredend, beweisend und be- 
lehrend war für den vorgestellten Zweck, -— die ThaUache, dass bei 
diesem Anlasse nicht einmal der eigene Begleiter, der Heide Titus, an- 
gebalten wurde, sich der ßeschneidung zu unterziehen. Der Ort aber, 
welchen der Apostel dabei im Sinne hat, war nicht die Kirche zu Jeru- 
salem, sondern jene zu Antiochien, von wo er aufgebrochen ist. Die 
V. 4. 5 beschriebenen Verhältnisse zwingen, von Jerusalem als 
dem Orte des Zwangsversuchs zu abstrahiren/' Aufrichtig 
genug! In Jerusalem darf so etwas bei Leibe nicht vorgekommen 
sein! 

1) „Aber wegen der eingedrungenen falschen Brüder, welche neben- 
bei hereinkamen, um ' zu belauern unsre Freiheit, die wir haben in 
Christo Jesu , damit sie uns knechten , denen wir auch nicht einen Au- 
genblick wichen durch die Unterwerfung, damit die' Wahrheit des Evan- 
gelium bleibe für euch ; von denen aber, die da gelten etwas zu sein, 
-r- was immer für welche sie gewesen, das verschlägt mir nichts, Per- 
son eines Menschen sieht Gott nicht an ; denn mir haben die Hochgel- 
tenden nichts vorgelegt, sondern im Gegentheil [ich ihnen!] — gaben, 
da sie gesehen, dass ich betraut bin mit dem Evangelium der Vorhaut, 
wie Petrus mit dem der Beschneidung — denn der da gewirkt hat für 
Petrus zum Apocteiberuf der ßeschneidung, bat auch für mich gewirkt 
in Beziehung auf die Heiden , — und da sie erkannten die mir verlie- . 
hene Gnade, Jakobus und Kephas und Johannes, die da galten Sftuleo 
zu sein, Rechte der Gemeinschaft mir und dem Bamabas, damit wir au 
d^n Heiden, sie selbst aber zu der Beschneidung; nur der Armen soU- 
ten wir gedenken, und eben dieses habe ich mioh beeifert zu thim.^^ 
Da braucht man wahrlich kein Wort zu verlieren! 



i . 
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duldsamen Judaisten, jenen eingedrungenen „falsctfen Brü- 
der»,** um deren willen Paulus nicht nachgab, denen er 
auch nicht einen Augenblick wich, um die Wahrheit des 
Evangelium für die gläubigen Heiden zu retten (2, 4. 5). 
Auf der andern Seite haben die Kirch enhäupt er sich von je- 
* ner Gesellschaft auch wieder so weil losgemacht, dass sie 
zuletzt von jener Forderung abslanden, mit Rücksicht auf die 
gesegneten Erfolge des svayysliov r^c dxQoßvtfTiag unter den 
Heiden dem Paulus und dem Bärnabas die ds'img icoivwviag 
darreichten, bloss mit der einzigen Verpflichtung, der Armen 
der Urgemeiride zu gedenken. Die „Gemeinschafts-Rechten," 
welche man dem Paulus darreichte, heben aber den scharfen 
Unterschied der dnotnoX^ t^C nsQirofi^g und des svayysX^ov 
irjg dxQoßvffriag noch keineswegs auf und berechtigen uns 
noch Tange nicht, mit Reithmayr (S. 144 f.) die Theilu^ng 
der apostolischen Arbeit schon aufhören, die Einheit der 
Kirche nach Aufhebung der Zwischenwand aus Juden und 
Heiden erbaut werden zu lassen. Die Zwischenwand, welche 
schon aufgehoben sein soll, besteht ja immer noch fort, da 
Petrus und die andern Uraposlel mit ihrem Evangelium zu 
der Beschneidung, Paulus und Bärnabas mit ihrem Evange- 
lium zu den Heiden ziehen sollen (2j 7 — 9). Reithmayr 
will die Theilung nur geographisch verstehen, auf das 
Land der Beschnittenen (Palästina) und die Länder der Hei- 
den beziehen. Allein auch so käme man gar nicht hinaus 
über eine Art „Convention von Gastein,'* welche bei' der 
Ausführung alsbald in sich selbst zusammenbrechen musste. 
Die einzige Verpflichtung aber, welche Paulus bei jener „Con- 
vention** übernommen zu haben gesteht, der Armen der ür- 
gemeinde zu gedenken, lehrt ja deutlich genug, dass es ihm 
auch hier immer noch auf die Nachweisung seiner Unabhän- 
gigkeit von der Urgemeinde und den Uraposteln ankommt. 

Alles dieses hat uns von einer „Gefügigkeil** des Paulus 
in Jerusalem so wenig bewiesen, dass wir es nur, ebenso, 
wie den folgenden Auftritt in Anliochien Gal. 2, 11 f., als 
einen Beweis für die Unabhängigkeit und Selbsländigkeit des 

21* 
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Paulus gegenüber den üraposleln und der ürgeuieinde anse- 
hen können. Es ist reine Unterstellung, wenn Hof manu 
(I, 102) sagt, die Widersacher haben den Vorgang so miss- 
deutet, als habe Paulus in Antiochien einen Trotz bewiesen, 
welcher gegen seine Gefügigkeit in Jerusalem übel abstach* 
Und der Vorfall in Antiochien selbst, wo Petrus anfangs, 
fortgerissen durch den freien Geist des Paulus, mit den Hei- 
den-Christen Tischgemeinschaft ausübte, dann, als eine Ge- 
sandtschaft von Jakobus a;is Jerusalem kam , sich zurückzog 
aus Furcht vor den Beschneidungp- Leuten, auch die übrigen 
Christen jüdischer Abkunft, selbst den Barnabas, durch sein 
Beispiel fortriss, desshalb von Paulus heuchlerischer Erzwin- 
gung jüdischer Lebensweiüe bei deij Heicien- Christen beschul- 
digt waid, — dieser ganze Vorfall ist denn ddch etwas 
schlimmer, als Hof mann ihn darstellt ^j. Paulus brauchte 
dem Petrus nur sein sich selbst widerstreitendes Benehmen 
vorzuhalten. Petrus hatte sich zu Antiochien anfangs ganz 
im Sinne des Paulus, dann aber nach der Weisung der Mut- 
tergemeinde verhallen*). So hat schon der alte Petrus — 
und das mag noch heute Prälaten -Art sein — in seinem 
wechselnden Verhalten den Unterschied des freisinnigen 



1) A. a. 0. S. 102: ^Wäre es eine streitige oder nur irgendwie 
fragliche Sache gewesen, am die es sich handelte, so hätte Paulus nicht 
so ohne weiteres gegen ihn persönlich auftreten können, sondern hätte 
sich mit der Mattergemeinde in*s Benehmen setzen müssen , in deren 
Sian er (Petrus?) etwa, wie des Paulus Widersacher wahrscheinlich 
vorgaben, gehandelt haben würde. Aber so war der Fall nicht ange- 
than. Paulus konnte ihm gleich auf den Kopf zusagen, dass er im Un- 
rechte sei , wie er als ein Verartheilttr vor ihm stand , über dessen ' 
Schuld keine Frage sein konnte. Denn zur Rechtfertigung des Vorhalts, 
den ihm Paulus machte, brauchte es nichts weiter, als sein anfängliches 
und sein nachheriges Verhalten gegenüber zu stellen.^ 

2) Hof mann (I^ 104) weiss gegen diesen sonnenklaren Sachver- 
halt nichts weiter vorzubringen, als dass Paulus Gal. 2, 12 nicht ipoßov^ 
fisyog toif Uaxtoßoyj sondern* ^o/S. tovq ix Tiegno/Li^g geschjlieben hat! 
Wer kann es nur für möglich halten, dass Paulus den Petjpis bei der 
Matlergemeinde, deren Weisung er ja befolgte, verklagt hab^n soUte ! 
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svayfiXiov r^g äxQoßvfniag und des ortfiodoxen eiayyiXiov 
rtjg nBQiTOfiijg dargestellt. In Antiochien ist jene ,; Conven- 
tion" von Jerusalem zusainihengebrochen. Das Evangelium 
der Beschneidung und das Evangelium der Vorhaut, welche 
man dort auseinander halten wollte, kamen in Widerstreit, 
als es sich um die Praxis in gemischten Christen - Gemeinden, 
um die volle Gemeinschaft zwischen Juden - und Heiden - Chri- 
sten handelte. Da fragte es sich, ob der Unterschied des 
Beschaeidungs - und des Vorhauts - Evangelium auch inner- 
halb einer Einzelgemeinde 'festzuhalten oder aufzugeben sei. 
Wenn Paulus Gal. 2, 14 dem Kephas öffentlich vorhielt: el 
trif ^lovSatog vnuQxwv s&vixwg ^yg^) xal ov^ loväaUwg^ 
TTCUf *) T« ed'VT} dvayxoXfiig lovSat^tv; %o sieht man ja, dass 
es sich nicht etwa, wie Reithmayr (S*. 163) die Sache dar- 
stellt, nach dem Apostel -Decret Apg. C. 15 bloss um die 
Juden - Christen , sondern vielmehr nach Gal. 2, 3 recht ei- 
gentlich um die Heiden-Christen handelte, welche 'man durch ^ 
Aufhebung der Gemeinschaft zu jüdisch - gesetzlicher Lebens- 
weise zwingen wollte. Darin treffen übrigens der protestan- 
tische Hof mann (II, 21 f.) und der katholische Reithmayr 
(S. 172 f.) bestens zusammen, dass sie, wie Wiesel er, 
dem Paulus nach den paar Worten, welche er 2, 14 gegen 
Petrus geredet hat, den Mund verbieten und V. 15—21 an 
die Galater gerichtet sein lassen. Derselbe Paulus, welcher 
sich in alter Zeit die Beschneidung des Gefährten Titus nicht 
^erzwingen liess, soll es sich gefallen lassen, dass die neuern 



1) Das Präsens fasst our ebenso den bestimmten, einzelnen Fall all- 
gemein, wie 2 Kor. 11, 2; Rom. 11, 21 (vgl. meine Bemerkungen in dieser 
Zeitschrift 1865. S.2fi0f.), stellt keineswegs das freie Benehmen gegen 
die Heiden - Christen , wie Hofmann (1, 105 f.) und Reithmayr 
(S. 167) meinen, als der eigentlichen Herzensmeinung des Petrus entp 
sprechend dar. 

2) Das n&g hat Lachmann nach ABCDCFGal., wozu jetzt nocb 
Sin. hinzukommt, und wofür schon die UebereinstimmunR der Itala und 
der Peschito ausreicht, mit Recht vorgezogen, wogegen Tischendorf 
t/ bietet. 
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Ausleger seine eigenen Worte beschneiden! Durch solche 
Gewaltthaten bringt man glücklich das Brgebniss heraus, dass 
Paulus nicht etwa seine, von Qen Judaisten in Galatien be- 
strittene, apostolische Selbständigkeit durch die Vorgänge in 
Jerusalem und Antiochien erweis't, namentlich in Antiochien 
die reine Consequenz des christlichen Princips einer halben 
Verbindung christlichen Glaubens mit jüdischer Gesetzlichkeit 
und Werkgerechtigkeit von Seiten des Petrus und der übri- 
gen ürapostel entgegen hält. Paulus, sagt Hofraann (1, 112) 
berichtigt nur eine Entstellung seiftes persönlichen Verhaltens, 
weil die Judaisten den galatischen Gemeinden gesagt hatten, 
er habe doch bei Beginn seiner Predigt Unterweisung und 
Bevollmächtigung^ von» den Aposteln in Jerusalem erholt und 
später zu seiner Verantwortung sich wieder dahin verfügt, 
um Erklärungen abzugeben und Zurechlweisungen anzuneh- 
men, wogegen dann freilich sein Benehmen gegen Petrus, 
^ als dieser nach Antiochien kam, grell abgestochen habe. 
Dass Paulus durch seine Reisen nach Jerusalem eine gewisse 
Unterordnung unter die Urapostel bewiesen habe, mögen die 
Judaisten gesagt haben. Aber seine ,*, Gefügigkeit" in Jeru- 
salem rechtfertigt Paulus ebenso wenig als seinen „Trotz** in 
Antiochien, da er hier vielmehr überall seine Nicht - Gefügig- 
keit gegen Urapostel und Urgemeinde, die standhafte Behaup- 
tung seines Evangelium gegen alles Menschen -Ansehen aus- 
einandersetzt. 

• Je weniger die Gesammt- Ansicht der neuesten Bearbei- 
ter mich irgend befriedigen kann, desto mehr freue ich mich, 
wenigstens bei der schwierigen und viel versuchten Stelle 
Gal. 3, 19. 20 Hof mann meiner auch in dieser Zeitschrift 
(1860. S. 226 f., 1862. S. 414, 1865. S. 452 f.) wiederholt 
vertretenen Erklärung ziemlich nahe zu finden. Nachdem 
Paulus V. 15—18 den zeitlichen Vorgang der dem Abraham 
und seinem Samen gegebenen Verheissungen vor dem weit 
spätein Gesetze hervorgehoben hat, fahrt er fort: xi ovv o 
^Ofiog-, T(ov naQoßoiifscDV x^Q^^ TVQotrsTi&fj ^ ^XQ^^ ^^ £X9'(I ro 
tmsQfia ü5 STTTjyysXTai^ diarayslg ^i dyyeXfav Iv x^^Q'' [M^irotK 
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o ^$ fisffittjg ktog oix t(mv^ o is d'eog s^g Itniv, Hof mann 
erkennt es richtig an, dass die Verordnung durch Engel, 
vera)ittelst eines Mittlers auf eine gewisse Beschränktheit des 
Gesetzes in Vergleichung mit der Verheissung deutet, wie 
auch Reithmayr (S. MO) zugiebt, dass Paulus in dieser 
Enlgegenstellung unmöglich etwas zum Lobe des Qßsetzes 
sagen wollen kann. Den Gegensatz von Gesetz und Ver- 
heissung hält Hof mann mit Recht fest, indem er weiter er- 
klärt: wo nur Einer ist, und nicht eine Mehrheit, d. h. wo 
nur Einer ist, dem etwas ^gegeben wevden soll, wie die Ver- 
heissung auf Abraham's einheitliche Nachkommenschaft lautet, 
da findet keine Mittlerschaft statt. Allein dass hier nicht 
sowohl von einer Einheit des Empfängers, sondern vielmehr 
von einer Einheit des Gebers die Rede ist, lehrt doch wohl 
der gleich' folgende, Satz: „Gott aber ist Einer." Der Mittler, 
welcher Moses war^), drückt eben desshalb den weiten Ab- 
stand des Gesetzes von der Verheissung aus, weil der Mitt- 
ler überhtiupt wohl bei einer Vielheit von Engeln, durch 
welche das Gesetz verordnet ward, nicht aber bei einem Ein- 
zigen seine Stelle hat; Gott aber, von welchem auch nach 
V. 17 der Verheissungsbund 1 Mos. 17, 1—8 gegeben waid, 
ist Einer und hat als solcher ohne alle Vermittlung die Ver- 
heissung gegeben. Hof mann sagt selbst: das Gesetz sei 
durch Engel verordnet worden, so dass das Geben nicht 
minder Sache einer Mehrheit war, als das Empfangen; die 
verheissene Gabe dagegen werde der Eine dem Einen ge- 
ben, der Eine Gott dem Einen Christus. Hier finde ich nur 
das hinzuzufügen, dass Gott als der Eine Geber der Verheis- 
sung 1 Mos. 17, 1 — 8 zu denken ist. Dagegen kami ich es 
nur für eine ganz ungehörige Abschweifung hallen, wenn 
Reithmayr (S. 283 f.) ndch dem Vorgange Theodoret*s den 
Sinn herausbringt: „Gott aber ist Einer, welcher sowohl 



1) Vgl. die dem Paulus bereits bekannte Assumptio Mosis c« 1 
p. 100, 3; c. 3 p. 101, 26 (Novum Testain. extra canonem jreceptnm 
fascic. 1). 
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dem Abraham die Verheissung gegeben, als auch das Gesetz 
aufgerichtet und gegenwärtig die Ausfuhrung der Verheissung 
kund gethan bat." Würde Paulus hier nicht den Unterschied 
des Gesetzes von der Verheissung, sondern vielmehr die Ein- 
lieii beider in dem. gemeinsamen göttlichen Ursprung hervor- 
heben,» so würde er sich wahrlich nicht gleich V. 21 selbst 
die Einwendung machen: „das Gesetz sei wohl gai* gegen 
die Verheissungen Gottes?** 

In der falschen Richtung, welche V. 19. 20 nicht so- 
wohl den Unterschied, sondern vielmehr die Einheit des Ge- 
setzes und der Verheissung ausgesagt findet, ist niemand so 
weit gegangen, als Matthias, welcher gar zwei Bücher ge- 
i schrieben hat , um folgende Erklärung der Stelle zu vertre- 
ten: „Was soll das Gesetz (wenn es nach V. 17. 18 die Be- 
stimmung nicht hat, die Verheissung aufzuheben)? Um der 
Uebertretung«n willen , d. h. um die Sünden im Lichte ihrer 
vollen Strafwürdigk^it erscheinen zu lassen*), ward es hin- 
zugefügt, bis dass der Same käme, auf den die Verheissung 
geht (hinzugefügt nämlich als ein Gesetz), verordnet durch 
Engel (auf besonders majestätische Weise) in eines Mittlers 
Hand. Ein Mittler ist aber nicht ein Mittler von Einem nur, 
hier aber (wo es vom Gesetze hiess, dass es um der üeber- 
tretungen willen hinzugefügt worden sei, r- wovon im Texte 
kein Wort steht) ist Gott Einer (der dem Abraham durch 
Verheissung gnädig gewesen ist). So begreift also das Ge- 
setz, nachdem es von Gott zur Verheissung hinzugefügt wurde, 
die Verheissungen Gottes dergestalt in sich, dass sein Inhalt 
zugleich auch ihr Inhalt, eben damit aber seine Erfüllung 
zugleich ihre Erfüllung ist? Das sei ferne! Das Gesetz er- 
scheint um seiner Hinzufügung willen (V. 19) keineswegs als 



1) In der zweiten Schrift S. 40 f. behauptet Matthias den Dop- 
pelsinn: „Um die üebertretungen hervorzubringen," was die Mei- 
nung des Apostels gewesen, oder ,^m die üebertretungen zu verhin- 
dern," wonach die Frage V. 21 hätte bejaht werden müssen. Und diese 
Zweideutigkeit soll gar der eigentliche Angelpunct der Beweisführung 
sein. 
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ein Zusatz zu jenem Bunde, vielmehr als ein Bund, wesent- 
lich verschieden vjon dem Verheissungsbunde." Also nicht 
etwa den Unterschied des Gesetzes von der Verheissung soll 
Paulus so scharf hervorgehoben haben, dass er zuletzt selbst 
die Frage aufwirft: das Gesetz sei am Ende wohl gar gegen 
die Verhdssungen Gottes? Nein, Paulus soll das Gesetz 
vielmehr der Verheissung so nahe genickt haben, dass er 
zuletzt selbst fragt: „So erstreckt sich also das Gesetz über 
Gottes Verheissungen ? " oder, wie Matthias sich in der 
zweiten Schrift S. 4f. selbst verbessert: „So gehört also das 
Gesetz unter den Begriff der Verheissungen Gottes?** Man 
kann nur erstaunen, wie die unmissverständliche Frage V. 21 : 
6 ovv vofMg xata Tcur htaYyeXmv tov dsovi gedeutet wird 
zu der Frage: 6 ovv vofAog enididTa^ig Ttav iTrayysXiwv tov 
d'eov'y Mehr kann Paulus wohl nicht missverstanden werden. 
Dass die Verheissung auch nach dem Gesetze noch vollkom- 
men kräftig ist, lesen wir V. 17, das« beide von einander 
verschieden sind, V. 18. Um so mehr kann V. 19. 20 nur 
den liefen Unterschied des zwischenein getretenen, durch 
Engel und einen Mittler verordneten Gesetzes und der un- 
mittelbar von Gott selbst gegebenen Verheissung hervorheben. 
Der Ausdruck V. 20 o is d'sog slg lartv enthält den bestimm- 
testen Gegensatz der unmittelbar göttlichen Verheissung ge- 
gen das bloss mittelbar göttliche, durch eine Vielheit von 
Engeln verordnete, durch einen Mittler tibergebene Gesetz. 
Eben desshalb ist es völlig vergeblich, wenn Matthias dem 
XÄT« V. 21 zuerst nach Luc. 4, 14; Apg. 9,31.42; 1 Kor. 11, 
4 die Bedeutung: „über — hin,** dann gegen allen Sprach- 
gebrauch den Begriff der Kategorie oder Zugehörigkeit beile- 
gen wollte*). Der Beweis, dass das Gesetz nicht dazu ge- 



1) Das xata soll nun im übertragenen Sinne bedeuten, was unter 
einem bestimmten Begriffe su fassen sei: „So gehört (fällt) also das 
Gesetz unter den Be^^riff der Verlieissungen Gottes?*' Dass ein 
solcher Gebrauch von »ata in dem Neuen Test, beispiellos ist, musw 
Matthias S*. 6 selbst eingestehen. Auch anderswo ist ein solclier Ge- 
brauch von xata schwerlich nachweisbar. Man kann wohl sagen : 
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dient haben kann, „die Verheissung" umzustossen, ist mit 
V. 18 noch nicht so fertig, dass Paulus mit V. 19 zu dem 
Beweise übergegangen wäre, das Gesetz könne ebensowenig 
dazu gedient haben, „die Verheissungen zu erfüllen." Und 
wenn Paulus das ov^slg äderet ij lmSiaxaffü€Tai V. 15 so 
ausführt, dass er V. 16—18 nachweiset, das Gesetz habe die 
Verheissung nicht aufgehoben, so geht er V. 19. 20 nur in 
dem Sinne zu dem weitern Nachweise über, das Gesetz sei 
auch keine Intdiaxa^ig zu der Verheissung, dass er das 
TTQOffje&rjvai des Gesetzes (V. 19) eben als etwas ganz An- 
dersartiges darstellt, was ausserhalb des Heilsrathschlusses 
der Verheissung steht. Um der Vergehungen willen und bis 
lur Erfüllung der Verheissung ward es gegeben auf eine von 
dieser Verheissung völlig verschiedene Weise, durch Engel 
uad einen menschlichen Mittler, welcher bei der einheit- 
lich göttlichen Verheissung gar keine Stelle bat. 

Ueber die ffroigeta tov xocfiov Gal. 4, 3. 9 (vgl. Kol. 2, 8. 
20) habe ich seit Jahren*) nach Sprachgebrauch und Zusammen- 
hang die Erklärung vertreten, dass es die kosmischen, beson- 
ders siderischen Mächte als die Grundstoffe der Welt sind, in 
welchen Paulus die heidnische Vielgötterei mit djem jüdischen 
Religionswesen zusammenfasst. Meiner Erklärung sihd Lip- 
sias*), Baur'), Holsten*) beigetreten. Diejenigen, welche 
die matte moderne Erklärung von den Lehrelementen der 
vorchristlichen • Menschheit verfechten , werden immer spär- 
licher, wenn auch Bleek auf dieser Seite steht. So über- 
setzt Matthias: „Als wir unmündig waren, standen wir 



TOTTCfV Ti xard uvog^ etwas uoter die Kategorie von etwas setzen, aber 
nicht sfpat xara xtyog in diesem Sinne. 

1) Zuerst in meiner Bearbeitung des Galaterbriefs S. 66.f., dann in 
dieser Zeitschrift 1858. S. 99 f. , 1860. S. 208. 

2) Paulinische Rechtfertigungslehre. S. 83. 

3) Christenthum der drei ersten Jahrhnnd. 1. Anfl. S. 40; 2.- Aufl. 
S.65f.; Biblische Theologie des NT. S. 171 f. 

4) Inhalt und Gedankengang des Briefs an die Qalater (1850). S. 50. 
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unter „den Lehranfängen, unter denen die Welt stand — in 
der Stellung von Knechten ** (warum nicht: Schülern?). — 
„Nun dagegen, nachdem ihr Gott kennen lerntet, oder rich- 
tiger gesagt, nachdem ihr von Gott gekannt seid, wie kommt 
ihr da wieder zurück auf die schwachen und dürftigen Lehr- 
anfänge, denen ihr von vorn an wiederum dienen wollet?** 
Hier steht ja aber nicht, wie Hebr. 5, 12, t« (rroix^ia rijg 
UQXVS ^^^ Aoytcüv Tov d'eov^ sondern ajoix^la ohne weiteres. 
Und wer mag blosse Lehr -Elemente den Vormündern oder 
auch: Curatoren (V. 2), ja den falschen Göttern, welchen man 
zuvor diente (V. 8. 9), gleich, dem Sohne Gottes, welcher 
von der Vormundschaft befreite, gegenüber stellen? Wer mag 
den icofffAOQj trotz Kol. 2, 20, noch im Sinne der Menschheit 
fassen? Dass man mit dieser elementarischen Erklärung* 
nicht durchkommt, haben Hofmann und Reithmayr be- 
reits eingesehen. Hofmann (IL 1, 110 f.) erkennt, dass 
xofffjLogy wie Rom. 4, 1*3, ^die physische, Welt, <noix6ta stoff- 
hche Elemente bedeuten müssen, sträubt sich nur dagegen, 
die atoixsta tov xofffiov gleich den Göttern des Heiden- 
thuras, welchen sie gleich stehen, gleich Christus, welchem 
sie gegenüberstehen, als lebendige, persönliche Wesen zu 
fassen, wie es nach dem fast einstimmigen Glauben des 
klassischen und des bibUschen Alterthums die Himmelsmächte 
waren. Nach allen Nachweisungen de$ weitverbreiteten Sprach- 
gebrauchs und des Zusammenhangs urtheilt er immer noch 
über meine Ansicht, sie werde weder durch den sonstigen 
Sprachgebrauch noch durch den Zusammenhang veranlasst. 
Die richtige Erkl^-ung hat sich aber bei Reithmayr (S. 314f.) 
schon mehr Anerkennung verschafft, wenn derselbe auch das 
^fieig V. 3 bloss auf Juden - Christen beziehen will. Der ka- 
tholische Exeget hält es mit den griechischen Kirchenvätern: 
„Sie fassten zwar gleich ^^ugustin ja CToix^ia t. x. im phy- 
sikalischen Sinne von den Elementen dei sichtbaren Welt, 
interpretirten sie. aber, dem Sachcontexte folgend (V, 9. 10), 
näher von den Himmelskörpern (Sonne, Mond etc.), durch 
deren Umlauf die- jüdischen Feste und Feiertage normirt, und 
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denen somit die Juden kraft des Gesetzes unterworfen waren. 
Wir halten dafür, dass diese Ansicht dem Texte und dem 

.Sinne des Apostels weit näher komme. Was die Wortbe- 
deutung hetrifft, so ist dagegen nichts auszuheben; der Sach- 
zusammenhang namentlich V. 9 steht dafür; was aber ent- 
scheidet, ist die Sachparallele Kol. 2, 8 — 22, welcher wir 
eine nahezu authentische Erklärung des Apostels entnehmen." 
So bricht sich auch auf dem Gebiete der heiligen Schrift die 
Wahrheit, trotz aller Ungunst der Zeit und der herrschenden 
Mächte, mehr und mehr Bahn, und die ernste Arbeit der 
kritischen Forschung erweis't sich thatsächlich schon jetzt 
als nicht vergeblich, so sehr Reithmayr auch gerade durch 
den „ausschweifenden Unfug" einer gewisseui Schule zu sei- 

* nem Commentar veranlasst sein will (S. IV). 

(Fortsetzung folgt.) 



xvm. 

Die latehischev Gedichte tob Johanes Pollivs, 

von 
Dr. th. et ph. B. ISIpiei^el» Pastor in Osnabrück. 

Als ich die in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1864. Heft IV) ver- 
öffentlichte Abhandlung über Poliius, den Verschollenen, 
schrieb, war mir, mit Ausnahme dessen, was dort aus se- 
cundären Quellen abgedruckt ist, keins seiner Gedichte be- 
kannt. Dass in Zürich eine Schrift von ihm vorhanden sei, 
'erfuhr ich zu spät, um davon noch Gebrauch machen zu 
können. Jetzt aber ist es mir gelungen , ein Buch von Pol- 
iius in 8® einzusehen, neun Bogen stark, engen Druckes, 
leider. nicht ohne Dnickfehler! Es führt den Titel: Joannis 
Pollii Westphali poetae lepidissinii opuscula, piissima et eru- 
ditissima, in primis autem nostrae aetati appositissima. Quo- 
nim Catalogum versa pagina reperies. Tiguri excudebat Fro- 
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schovenis. Das Jahr des Dmckes fehlt; wohl aber ündet 
sich auf Blau 45 die Jahreszahl 1539. Auf der Rückseite 
des Titels findet sich nun folgender „catalogus/* De tribus 
monstris ecclesiani vastantibus. De gratia Dei fide, spe et 
caritate. De ieiunio, prece et cruce piorum. Epigrauunatiji 
ad diversos varia. Epitome rerum memorabilium nostro tem- 
pore gestaium. Ecclesiastomoria digesta sermonibus IV. Epi- 
stolae duae, altera ad Eobanum He§sium, altera ad Justum 
Wintherum. Es enthält also sämmtliche Schriften, die Ha- 
melmann kennt (vgl. meine oben erwähnte Abhandlung) mit 
Ausnahme der „Nachteule,** die wohl nicht wieder aufzu- 
finden ist. 

Unmittelbar auf den catalogus folgt ein „carmen eucha- 
risticum in Christum Jesum.** Am' Schlüsse desselben steht: 
„Joan. Rhellicanus Tigurinus faciebat/* Dieser scheint die 
Ausgabe des PoUius'schen Werkes besorgt zu haben. Jeden- 
falls war er PoUius sehr zugethan, denn er singt: 

Poilius Doster quod et iiie fecit, 
Qui tuum mysten agit, ac poetam 
Cliriste: divinum moduians poema 
Codice in illo. 
nie Parnassi inga non peragrans 
Nee bibens fictam laticem^ Gabaüi : 
Sed tuum sacrnm laticem bibendo 
Ghriste poeta est. 
Wesphains totns celebret poetam 
Orbis etc. 

Daran schliessen sich noch »an: zwei Epigramme, eins 
von Eoban Hesse, das andre von Rodolphus Gualthems Ti- 
guiinus und eine Zueignung von Seiten des Poilius an den 
Grafen Conrad von Tecklenburg in ungebundener Rede. Da, 
wie mir von sachkundiger Seite versichert worden ist, das 
erstere Epigramm in keiner Ausgabe von Eoban's Werken 
steht, so möge es hier Platz finden. 

Hei. Eoba. Hes. in librum Joan. Pollii de tribus mon- 
stris etc.: 

Mouätra tot Hercnleum qaondam domuisse laborem 
Terrarum dextra vindioe fama canit. 
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Vera vel haec fuerint, Tel sU mentita vetustas, 

NoD tarnen illa sua fabula luce caret. 
Nostra tarnen fidei sunt proxima tempora certae, 

Obtinet hie aliquem fabula nulla locum. 
PoUius hoc libro verbis tria monstra trucidans 

£x merito decus hoc Hercule malus habet. 
Monstra quibns tristi est vastata ficclesia fato, 

Divini eloquii Pollius euse neeat. 
Pollius hie oerte toti teterrima mundo, 

Quae nemo potult tollere, monstra tulit. 

f 
Endlich kommen wir zu Pollius' erstem Gedichte! Mei- , 

nes Bedünkens überlrififl es alle nachfolgenden an poetischem 
Schwünge. Werden wir auch die übrigen Gedichte des be- 
schränkten Baumes wegen nur kurz behandeln, so muss es 
uns doch erlaubt sein, bfei diesem ersten etwas länger zu 
verweilen, um die dichterische Ader in Pollius wenigstens 
an Einem Puncte kennen zu lernen. Die Ueberschrift lautet: 
„De tribus monstris ecclesiam vastantibus, Avaritia, Ambi- 
tione, Superstitione, Johannis Pollii We&phali poema.** 'Diese 
Dreizahl wird Manche an Dante und seine drei Ungeheuer: 
Luxuria, Superbia und Avaritia, repräsentirt durch Pardel, 
Löwe und Wölfin, wohl auch an Luther und seine Schrift, 
an den christlichen Adel deutscher Nation erinnern; am ein- 
fachsten erinnert sie an Huttens Vadiscus oder die römi- 
sche Dreifaltigkeit. Das Gedicht selbst beginnt ähnlich den 
Metamorphosen : 

Dicere fert animus Latus tria monstra Gamoenis, 
Quae quondam tenebris egressa Acherontidos undae 
A Christo populos facile abduxere ruentes. 
Summe pater, tn plectra move ingeniumque ministra etc. 

In den dieser Einleitung folgenden Versen wird nun in 
wahrhaft poetischem Schwünge erzählt, m^ Eva, durch die 
stygische Schlange verführt, auch Adam zur Sünde verleitet 
habe; wie der Allmächtige aber schon damals den Sohn ver- 
hiess, uler den Kopf der Hydra zertreten sollte; wie dieser 
Sohn zu Bethlehem geboren ward, die Dämonen besiegte, 
eine Lehre brachte, die weit über die Lehre der Stoa und 
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des Aristoteles hinausgeht; wie seine Schüler auszogfen, das 
Evangelium in gar manchen Ländern verkündeten, den Irr- 
thum verscheuchten und die Wahrheit auch schriftlich • auf- 
zeichneten. Das aber habe des Teufels — hier Pluto ge- 
nannt — grimmigen Zorn erregt. Der Dichter singt: 

Invidus haec Pluto stygiis qui praesidet umbris 
Andiit invitus, dira recitante Megaera. 
Ingemuit primum, vastam dein voclbus aulam 
CoDcutit horrendis, tremnerunt fell>ea xegna, 
Tum devota phalanx crebris cruciatibus umbras 
Quae rotat, invisae penetralia deserit aniae, 
Anditura sui quae sit querimonla regia 
Incipit ille fero uimium crudeliter ore. 

Dieser. Zorn geht abei^ bald in bittere zum Theil wehmü- 
ilüge Klagfen über, besonders weil Christus — nachdem er 
die Geister aus dem Gefängniss beireit habe und selbst zum 
Himtnel erhoben sei — den Aposteln die Gabe, in verschie- 
denen Sprachen zu reden, vermittelt habe; — nunmehr pre- 
digten die Apostel in allen Ländern ! Vergebens hätte Praxi- 
teles und Phidias die Venus und Minerva gebildet; vergebens 
hätte Apellas seine Kunstwerke geschaffen ! Gestürzt würden 
jetzt die herrlichen Monumente ; und der Fährmann , der frü- 
her fröhlichen Sinnes unzählige Schaaren dem Reiche des 
Pluto zugeführt, bringe jetzt mit trauriger Miene nur noch 
selten Schatten herbei. Aber, er müsse sich — meint Pluto 
— diese drückende Lage erträglicher machen. „Da ruft er 
mit furchtbarer Stimme drei Ungeheuer aus dem tiefen Phle- 
geton heraus, sendet die schwarzen Unglücksträger (pestes) 
des iiebeleeren Orkus von dannen, befiehlt ihnen, Christi 
Schaaren zu verwirren und die feste Burg durch stygische 
Ränke zu verderben. — 

Das erste Ungeheuer war mit Flammen und Schwert be- 
waffnet, wüthend, zitternd und schwarzes Gift aus der Brust 
speiend. Es sass auf einem fahlen Pferde, durch Magerkeit 
gezähmt. Seine Stirn war roth, aber blass seine Wangen, 
hie und da Etwas wegreissend mit sichelförmigen Klauan, 
immer gierig, offnen Mundes, niemals zu sättigen. 
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Das zweite Ungeheuer, glänzend durch* seine Kleidung, 
stolz auf die Titel, die Ehrsucht, sass auf einem strahlenden 
Wa^n, prangend mit Gold und Edelsteinen. Hochaufhebend 
die Augen, zeigte sie Allen ein freundlich Gesicht. Aber im 
grausamen Herzen trägt sie Gift und sinnt darauf, die Wi- 
derspenstigen durch Strafen und Geschenke zu unterwerfen 
und das Recht schändlich zo verletzen. 

Das dritte, eine rauhe Aussenseite zeigend, in eine 
Kappe gehüllt, mit geschoruem Kapfe, die flatternden Falten 
des Gewandes mit einem Stiicke zurückgebunden, je roher, 
desto frecher und, damit es Grösseres erlangen kann, des 
Geringen verschmähend: „wird out dem Namen des mönchi- 
schen Aberglaubens bezeichnet^' u. s. w. 

Die grausamen Ungeheuer — so erzählt uns der Dichter 
weiter, — gefolgt von demwüthenden Heere, — machen 
sich auf. Dort in Ausonien liegt eine Stadt, Rom genannt, 
einst so herrlich und mächtig, jetzt unter schwerem Joche 
seufzend und verurtheilt, wider ihren Willen, Priester, die 
mi( dreifachem Diademe geschmückt sind, zu ernähren. Hie- 
ber geht der Weg der Ungeheuer. Sie setzen die hohen 
Räder in Bewegung, sie drücken den Pferden die Sporen in 
die Weichen, sie erfüllen das ganze Land mit Geheul. Sie 
kommen zur Tiber; sie stürzen in reissend schneflem Laufe 
vorwäi'ts, wo damals die Priester kleine Bethäuser hatten, 
und erklären sich dort gegen die Erschrockenen unter Kriegs- 
geschrei über die Ursache des Krieges und des künftigen 
Friedens. 

Die Habsucht, als das älteste der Ungeheuer, beginnt: 
Was hilfls, ihr Väter, die Zeit mit solchen läppischen Dingen 
zu verderben? Ihr Unglücklichen ! plagt euch der Wahnsinn? 
Oder wisst ihr nicht, dass ihr sterblich seid? Ihr kastrirt 
den Leib, ihr richtet euern Sinn auf das Himmlische! Wis- 
set ihr nicht, was der Psalmendichter singt: Der Himmel ist 
des Herrn; aber die Erde hat er den Menschenkindern ge- 
geben? so strebt doch nach Gütern der Erde! Was ist 
denn auch edler als das Gold? Wer's hat, der ist grossen 
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Königen ang:enehm und wird von allem Volke be\nindert. 
Das Gold fürwalir erhebt den Niedern aus dem Staube und 
macht ihn Königen ähnlich. Fragt ihn aber, wie man ohne 
Mühe reich werden könne, so hört. Das Evangelium muss 
weg und ein andres Evangelium an des erstem Stelle treten, 
ein solches nämlich, das euch zu Ehren bringt. Vor Allem 
führt den dummen Pöbel irre durch allerhand Possen und 
bemüht euch, ihn durch neue Fündlein der Schrift zu täu- 
schen. Malet ihm nur aus die traurigen Gestalten der Stra- 
fen, das Fegefeuer, daös Seufzen der Unglücklichen in den 
Flammen, — daneben das Loskaufen davon um Geld, — 
und die Geheimnisse der Seelenmessen. Das wird den Beu- 
tel voll machen. Die Reichen werden Klöster stiften; die 
Altäre werden in voller Pracht glänzen; Eltern werden, irre- 
geführt, ihren Kindern das Erbtheil schmälern, damit es euch 
nicht an Ueberfluss fehle. Ja, Gluth und Gier der blinden 
Venus wird euch werden. Dann werden die Bullen von ho- 
her Bedeutung sein, dann werdet ihr Könige werden und in 

Luxus schwelgen bei euern Buhlerinnen! 

So wollte die Habsucht weiter reden. Da erjiob sich 
mit zornigem Gesicht und stolzer Stimme die Ehrsucht und 
sprach : , was für Thoren seid ihr ! Ihr wollt niedrig er- 
scheinen; Schläge, Spott, Verleumdung, dunkeln Kerker er- 
ti*agen, ja sogar als etwas Ehrenvolles ansehen! Ihr haltet 
es für schön, ein eheloses Leben zu führen, ohne Kinder zu 
sein! Würden das Viele thun, so würde der Erdkreis bald 
leer werden und die edelsten Geschlechter untergehen. Nein ! 
strebt vielmehr darnach, dass euer Name unzählige Jahre 
überdaure, strebt nach hohen Titeln, nach würdevollen Denk- 
' malern. Denkt doch an die Thaten der Vorzeit; denkt an 
Nestor, Ajex, Odysseus, und wie diese von den Dichtern ver- 
herrlicht sind! Ihr braucht desswegen nicht von Christo ab- 
zufallen. Aber ihr sollt nur nicht länger in solchem Schmutze 
liegen bleiben. Habt ihr die Narrenspossen und allen Unflath 
beseitigt, so strebt nach Herrschaft und gebt vor, dass euch 
die Weltherrschaft Roms gehöre. Sagt nur, Constantin habe 
DL (8.) 22 
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diess Geschenk gemacht uDd dergl. Solche Narrenspossen 
dem Papiere anvertrauen und dazu zu lügen» das sei gege- 
ben zur Zeit Sylvesters: das wird euern Luxus und eure 
Herrschaft zum üeberfluss vermehren. Kaum wird jemand 
die Fälschung merken. Vielmehr werden sich grosse Könige 
vor euch fürchten. Es wird vielleicht einer auftreten, der in 
einer Schrift klar und deutlich nachweist, man habe die 
Schenkung des Kaisers irrthümlich geglaubt. Aber das darf 
euch nicht irre machen. Fahrt nur fort, denn auf eurer Seite 
steht ein ganzer Haufe, die wenigen Gelehrten zu überwin- 
den, und der wird euch Erfolg verschaffen , der uns zu euch 
aus dem tiefen Acheron sandte! — 

So hatte das Ungeheuer geredet: da kam ein drittes, 
so scheusslich, wie kein zweites weder auf Erden noch im 
Meere zu finden ist und begann nicht sowohl mit Worten, 
vielmehr mit Geheul. Man nennt solch* Ungeheuer, das 
werth ist in der Bergeshöhle eine Speise für einäugige Cy- 
clopen zu sein, Mönch. Es begann: Hieher eilet ihr Men- 
schen und sammelt euch unter meinen Fahnen, ihr, die ihr 
Gefallen findet an heimlichen Verbrechen, an einer Religion, 
die erdichtet ist und dem einfachen Gesetze zuwiderläuft. 
Hieher eilet, die ihr gern der Arbejt entfliehen wollt. Durch 
unser Geheul erweicht, wird der Pöbel uns Kleider für unsre 
fetten Hüften und dazu dicke Würste, Getreide, Wein und 
dergl. geben. So werden wir die Armen des Lebensunter- 
haltes berauben und Alles unserm faulen Bauche schenken, 
wir, die wir den Namen Mönche führen und so allein zu 
leben geloben. Aber den Siegern ist's ein Leichtes, Ver- 
sprechungen zu machen; — das Versprechen durch die That 
wahr zu machen, wird niemand von uns erzwingen. Dess- 
halb wird uns trotzdem unter dem Deckmantel dieses Gelüb- 
des eine verborgene Begierde innewohnen. Wir werden 
nämlich leichte Ehefrauen verführen und mit thörichten Non- 
nen in verbrecherischem Umgange leben, — und durch Bet- 
teln eine grosse Ernte haben. 

Nachdem die Ungeheuer ihre Reden beendet hatten, be- 
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gann sich die Denkart der Männer zu ändern. Der eine er- 
gab sich der Habsucht; dem andern befahl die hochinüthige 
Ehrsucht in prunkender Rede, sich um Christi ewiges Reich 
nicht zu bekümmern; ein dritter ging einher albern, den 
Scheitel mit einer Kapuze, Thorheit und Verbrechen mit 
einem unmässigen Gewände verhüllt. Nun kamen verschie- 
dene Kunstgriffe zu Tage, durch welche das abscheuliche 
Geschlecht habgieriger Priester von dem Volke Geld eipresste. 
Wollte die jemand genau zählen, so würde er wahrlich eher 
die Blumen, die Zweige des grünenden Waldes, die glänzen- 
den Sterne am winterlichen Himmel zählen können! — Da 
seufzte der gedrückte Erdkreis unter Menschensatzungen, 
nachdem man an die Stelle des göttlichen Evangeliums das 
päpstliche Recht gestellt hatte. Aus dieser Fäulniss floss ein 
verderbliches Gift, vergiftete die durch Gottes wunderbare 
Güte erlöste Heerde und vernichtete die unglückseligen Schafe 
durch todtbringende Weide. So wurden durch die schlechte 
Kirche die edelsten Früchte verdorben. — Obgleich nun aus 
dem Golde für die Kirche verfertigt worden sind: Rauchfäs- 
ser, Kelche, Kreuze und sta*ahiende Gewänder für die Prie- 
ster, so wird man doch, wenn man sich die Sache genauer 
ansieht, nichts finden, als schändliche Bauchthiere und aus- 
gemergelte Sardanapale, welche die heilige Ehe verschmä- 
hen, um alle Tage die Venus wechseln zu können! — Hat 
Christus Solches befohlen? Ist das Paulinische Weisheit? — 
Christus ist von der Erde gewichen, ein Dämon regiert sein 
Reich! — 

Nachdem die Ungeheuer die christliche Stadt durch sty- 
gische Schrecken besiegt, die Priester zum Bunde sich die 
Hände gereicht und Niemand dagegen zu muckseh wagten 
da kehrten sie zu dem wilden Schwager der Ceres zu- 
rück. — — 

Hiermit schliesst das interessante und schwungreiche Ge- 
dicht, von dem ich, allerdings mit möglichstem Anschluss an 
das Original, einen magern Auszug gegeben. Ein Weiteres 
darüber zu reden, scheint mir überflüssig. — 

22* 
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Die übrigen Gedichte, die wir nur andeutend besprechen 
wollen, folgen so: 

Zunächst: De gratia dei, fide spe et caritate in Dysti- 
chen. Dem Gedichte selbst gehl ein kurzes Wort ad Lecto- 
rem ohne bemerkenswerthen Inliall voran. Ueber den ersten 
Theil des Gedichtes, überschrieben: „summuui bonum dei 
gratia" gehen wir hinweg, in Betreff des zweiten, über- 
schrieben : de üdei energia et Iriumpho bemerken wir nur 
Folgendes. Er beginnt mit einer treffenden Definition des 
Glaubens. 

Intemerata fides cordis flducia samina est, 
Adfore clemeutem propiliamqae Deum. 

In der ersten Hälfte dieses Theiles wird die Macht des 
Glaubens mit begeisterten Worten besungen. Wir entneh- 
men daraus folgende Dystichen : 

Nil ita lerriblle est, nil tanto robore cioctum, 

Nil tarn crudeies exhibet ore miaas, 
Quod noQ imposito pede conculcabit ad imum, 

Momentoque brevi conterat una fides. 
Sola potest Stygios longe depellere maoes 

Horrida cumqae suo tartara rege domat, 
Salve igitur generosa fides, salve indyta victrix 

Nescia vinci vincere sola potes. 
Nemo tui digne spectacula dara triumphi 

Dixerit et dextrae fortia facta taae. 

Gegen den Schluss des Gedichtes wendet sich Pollius 
an Eoban Hesse und foidert ihn vor allen andern Dichtern 
auf, den Glauben poetisch zu verherrlichen. — Dem dritten 
Theile mit der Ueberschrift: de spei potentia entnehmen wir 
zunächst* eine Beschreibung der personificirteu Hoffnung: 

Pimiceis rubicunda genis et froute serena 

Floret ut aestivo tempore prata solent. 
Ulqae matatioo se Phosphorus exerit ore 

Sic inter muDdi tristia laeta nitet. 

Ausserdem eine Uebersetzung des Vaterunsers in Dy- 
•tichen: '* 
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Snmme pater, qui celsa tenes fastigia coeli, 

8it sanctum optamus nomen ubique tunm. 
Sceptra tui veniant longe clarissima regni 

fn qnae nil poterit iuris habere Satan. 
Ut tna per coelos , sie fiat in orbe voluntas, 

Et qooquo nobis sint alimenta die. 
Dt nozas aliis nos condonare solemus, 

Sic nostri sceleris dilue reliqnias. 
Ne frangat miseros tentatio dura precamur^ 

Sed nos assidnis exonerato malis. 
Gloria namque tibi sanama est tibi summa potestas, 

Imperiique manet nou periturus honor. 

In Betreff des vierten Theiles, überschrieben: de chari- 
tate sive dilectione, bemerken wir nur, dass in diesem schö- 
nen Preisgesang der Liebe viele Bibelsteilen mit viel Geschick 
in lateinische Dystichen übersetzt sind. Es folgt nunmehr 
ein dreitheiliges Gedicht: De ieiunio, prece et cruce pio- 
rum nebst einem kurzen Schlussgedicht dazu, überschrieben: 
Veritas. Wir wollen, um noch einigen Raum für Anderes 
zu gewinnen, über dieses Gedicht hinweggehen. — Es fol- 
gen weiter: epigrammata ad diversos varia, im Ganzen drei- 
zehn, gerichtet an Philipp von Hessen, Ernst von Lüneburg, 
Conrad von Tecklenburg, Walrabe von Waldeck, Wilhelm 
von Jülich, Cleve, Berg, ad Hunecium Vriggravium Beiden- 
sem ; ferner an den Pastor Westermann in Geismar und den 
Archigrammateus Dellbrügg in Tecklenburg. Zwei dieser 
Epigramme sind bereits abgedruckt in der obenerwähnten 
Abhandlung. — Nunmehr folgt ein längeres Gedicht, das die 
Ueberschrift trägt: Beriim memorabilium nostro tempore ge- 
starum epilome und als Unterschrift die Jahreszahl 1539 hat. 
Der Anfang desselben, der einigen Aufschluss über PoUius' 
Leben giebt, lautet: 

lern pater extremos superavit Pollius annot, 
' Et sero fnerat mater adempta rogo. 

Frater in hydropisi tumido cum corpore pallens 

Tristia nil moesta coniuge fata subit. 
Sic cum fratre mihi chari periere parentes, 
Abstulit et patrios sors inimica lares. 
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Ante tarnen inrenis [iuveni?] cupido mihi oontigit nxor, 
Quaeqae mihi natos iam taut Anna duos. 
' Doximus hanc Gomiti Gonrado at [?] verba aalutis, 
Et Sacra aetherenm voce docemus iter. 

Im weiteren Verlaufe wird das Aufleuchten der Reforma- 
tion in Deutschland beschrieben; die vier Päpste Leo X, Ha- 
drian VI (qui — — nescius in coena dira aconyta bibit), 
Clemens VII (quo haud inclementior alter, cuique- minus 
aurae iusque pudorque fuit) und Paul III werden kurz cha- 
rakterisirt und mehrere Ereignisse damaliger Zeit werden ge- 
drängt und anmuthig beschrieben. Insbesondre wird die Ein- 
setzung des Herzogs Ulrich von Würtemberg durch Philipp 
von Hessen 9 der Bauernkiieg und das traurige Geschick der 
Wiedertäufer in Münster erzählt. Fast nach jedem Ereigniss 
aber folgt der Refrain: 

Vivit adhne Christus, manet immutabile vernm. 
Dum peril exigno quicqaid in orbe fremit. 

Sodann folgt: ecciesiastomoria Joannis Pollii in IV digesta 
sermones. Ueber den Titel erklärt sich der Dichter dem „can- 
dido lectori** gegenüber in der prosaischen Vorrede so: Wir 
haben den Titel „ecciesiastomoria** fingirt, weil das Wort 
vom Kreuze, welches wir Prediger jetzt unter den Völkern 
verbreiten, eine Thorheit ist denen, die verloren gehen, und 
der muss fürwahr der Welt als ein Thor erscheinen , der da 
predigt, was der Welt thöricht erscheint. Der erste Theil 
des Gedichtes, mit der einfachen Ueberschrift: sermo primus, 
führt den in der Vorrede ausgesprochenen Gedanken weit- 
läufig durch und zeigt dabei, dass die wirkliche Thorheit ei- 
gentlich auf Seiten der Welt sei: 

Applaudit falsis nltroque desipii orbis. 

Aber freilich die Welt denkt anders: 

Nos siulti, qui coelestis praeconia verbi 
Spargimus et insto mysteria prodimus ore. 
Viz paucos quo8 sermo dei delectat habemus. 
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Dabei finden sich oft sehr treffende und witzige Verspot- 
tungen des Papstthums; z. B. : 

Scilicet Ansonia iacalatur fulmlna sede, 
nie dens charta quondam plumhoque verendps, 
IHe tonat calamo, cera tonat ille rubente, 
nie tonat vitnli, quanta haeo miracula, pelle. 

Gelegentlich wird auch eine ganze Reihe von Ketzern 
sammt ihren Ketzereien in Verse gebracht, z. B. 'Arius, Mar- 
cion , Cerinth u. a. m. Den Schluss dieses ersten Theiles 
aber bilden die Verse: 

Stultitia est Eaangelion sapientihus ingens, 

Qnod qui divulgant (ut nanc sunt tempora) mundo 

Snnt tribus Antyciris [Anticyris] digni, septemqae cnonlUs. 

Der zweite Tbeil des Gedichtes mit der Ueberschrift : 
,,seraio secundus. Ad German." führt im Wesentlichen den 
Gedanken durch , Deutschland sei von Rom unterdrückt wor- 
den, die Fesseln seien gesprengt, jetzt galt es, sie völlig ab- 
zuwerfen. Wir begnügen uns hier damit, aus dem Ganzen 
einige Verse herauszuheben, in denen der patriotische, echt 
deutsche Sinn des Pollius zii Tage tritt. 

Promicat e coelo face scintillante lucerna, 
Fulgoremqne iacit, reverendaque lamina spargii. 
Vergit ad Arctoi qua climata frigida coeli 
Nunc cnlta et forti Germania praedita gente. 
Barbara qnae quondam et paucis perspecta Latinis 
Vastaque vix memorata fuit scriptorlbus uUis. 
Nnnc Italis certat, certat tibt Graecia docta, 
Seu doctus pergas et caudidus 11 Uns acre 
Mentiri Ingenium castasque examine Musas, 
SWe velis gesta inyicti dependere Martis. 
Nam longis intervallis, discrimine longo 
Neo dabitante aliquo populum praecellit utrumqae, 
Si castos mores et mascula pectora gentis 

« Videris et nnllis unquam expugnanda periclis 

Eia age laeta caput tandem Germania tolle etc. 

Im dritten Theile des Gedichtes, mit der Ueberschrift: 
„sermo tertius ad Pompilianum " wird ein Pompilianus ange- 
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redet. Der Dichter findet ihn voll Trauer, die schön beschrie- 
ben wird, ermuntert ihn, dieselbe zu verscheuchen und sich 
zum Gottvertrauen zu erheben. — Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass im Anschluss an den zweiten Gesang, in welchem 
Deutschland zur völligen Abwerfung der päpstlichen Fesseln 
ermuntert wird, hier im dritten Gesang Pompilianus als Re- 
präsenteut der romanischen Völkerschaften gedacht wird, die 
nur aushaiTen sollen, da auch ihnen einst ein gleiches Loos 
wie den Germanen werde zu Theil werden. Im vierten 
Theile des Gedichtes endlich mit der üeberschrifl: „sermo 
quartus de paupertate non aspernanda piis" ist genau das 
enthalten, was die Ueberschrift besagt. Wir wollen von ei- 
ner trefflichen Beschreibung des Armen , der vor vielen Ver- 
gehungen bewahrt bleibt, und des Stolzen, den der Sturz 
ereilt, Umgang nehmend nur eine Stelle aus diesem Gedichte, 
die einen humoristischen Anflug hat, hieher setzen. Zeigte 
sich nämlich Pollius im zweiten Theile als Deutscher, so of- 
fenbart er hier den echten Westphalen. Er rühmt seine 
eigne Armuth, — oder richtiger: seine Genügsamkeit, — 
' er kann sehr viel entbehren. Aber zu dem , was er nicht 
entbehren kann, gehört Pumpernickel und Schinken. Die 
Stelle lautet: 

Ast ego panperiem repeto, mea gaodia, nostras 
Delicias, mihi dum tenuis »int slragula lecti, 
Urceolique aliquot , mensa et pauperculus hortus, 
Et caDescentis Cereris sit pleua liquore 
Amphora, Westpbalici fnrva nigredine panes, 
Gaudeat et sapido fnmans petasone culina. 
TuDC ego Persaram reges praecurrere vita 
Me credam etc. 

Nachdem Pollius weiterhin darauf Jiingewiesen, wie einst 
Christus als ein armes Kind in Bethlehem geboren sei, fasst 
er in einem Epilog noch einmal Alles, was er in Beöeff der 
Armuth Lobendes zu sagen hatte, zusammen. — Es folgen: 
„Epistolae duae Joannis Pollii." In dem ersten ,,Ad Justum 
Wintherum" spricht er den Wunsch aus, es möchten die 
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Fürsten den erlogenen Cultus abschaffen. Insbesondre möchte 
einer aufstehen, der die Armen tröstete, ein edler Held aus 
allem Geschlecht, der für die Lämmer Vater und Hirt zu- 
' gleich sei; nur nicht ein solcher, der das Gold der Gerech- 
tigkeit vorziehe und unter dem Vorwande des Evangeliums 
sich bloss selber zu nützen suche. Doch verzeihe mir, sagt 
er schliesslich, dass ich solches ausführe. Du weisst es ja 
besser. — 

Der zweite Brief ist gerichtet: ,,Ad Eobanum Hessum 
poetam doctissimum.** Da erzählt Pollius, er sei auf der 
Veste zu Rerburg (Rerburgi) gewesen und habe dort die 
„Solymi pia carmina regis" gelesen, welche Eoban in's La- 
teinische übersetzt habe. Das Werk habe ihm sehr gefallei^. 
Nun möchte er aber auch gern „magnanimi praeclara tro- 
paea Philippi/' welche Eoban besungen, lesen und loben. 
Leider aber bringe nur selten jemand zu ihm schöne Ge- 
dichte. Schicke mir also, — fährt Pollius fort, — das Werk, 
damit ich die hochbeiühmte That des Hessischen Mars und 
zugleich das Denkmal des vortrefflichen Dichters bewundere. 
Denn, obgleich mich mein geistliches Amt in Anspruch nimmt, 
und ich ausserdem zu altern anfange (barbaque nigranti ca- 
nescat densa capitlo), so dass es sich ziemt zu Zeiten die 
fröhlichen Musen zu verlassen, so lese ich doch gern und 
schreibe selbst, wenn mir die Muse Etwas eingiebl uM 
bringe die heiligen Gedanken in Verse. — Den Beschluss 
unseres Buches machen zwei kleine Gedichte „Deo Optimo 
Maximo" und ,,Apollonii Senlentia**: beide ohne grössere 
Bedeutung. 

Nachdem wir so das ganze Werkchen durchmustert, sei 
es erlaubt, in der Kürze noch einiges Specielle zu be- 
sprechen. — 

Wir wollen von allen philologischen Bemerkungen Um- 
gang nehmen und nur das Eine erwähnen, dass Pollius Pa- 
ranomasien liebt, z. B. Paulatim a pugnis verborum ad ver- 
bera tendunt; — amusa — Amasim — Musas; — dente 
terenda etc. 'Zu dem aber, was wir früher über das Leben 
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des Dichters anführten, bietet uns dieses Werk einigermassen 
Vervollständigung. Wir erfahren hier» dass der Bruder un- 
sers Pollius in Bielefeld verheirathet war, dass dessen Gattin 
bei dem Tode ihres Mannes durchaus nicht betrübt war, dass 
der Dichter nach dem Tode seiner Eltern und seines Bmders 
Bielefeld, seine Heimath, hilflos verlassen musste (Hei mihi 
quae [seil, moenia] quondam linquere cogor inops), dass er 
eine Gattin, mit Vornamen Anna, und von derselben zwei 
Söhne hatte. — Die Belegstellen dazu s. oben. 

lieber die Wiedertäufer, denen er, wie wir früher er- 
fuhren, eine gewisse Berechtigung zugestand, finden wir 
auch hier ein im Ganzen nicht ungünstiges Urtheil. Er 
missbilligt eigentlich nur das Ungestüme ihres Auftretens, 
den „furor Corybanticus ,'* wie er sagt, und stellt dem ent- 
gegen: „nos tamen in solida verbi sincerioris ai'ce securi 
substitimus.'' Er bezeichnet diese seditio nüt dem unbe- 
stimmten Epithaten infanda und nennt allerdings auch einmal 
Krechting den seductor gregis. Dagegen spricht er über die 
Anschauungen der Wiedertäufer nie ein tadelndes Wort aus 
und gedenkt der Standhaftigkeit , mit welcher ebenso Johann 
von Leyden als Knipperdolling und Krechting ihren marter- 
vollen Tod erduldet hatten. Von dem ersteren heisst es: 
„constanti poenas sustulit ore graves;" von den beiden letz- 
teren: „eandein pectore constanti sustinuere necem." Dane- 
ben bestätigt er zugleich, dass damals Münster nur durch 
Verrath an die Truppen des Bischofs Franz von Waldeck 
übergegangen sei: „nam pretio quidam conductus prodidit 
urbem.** — 

Und so nehmen wir hiennit von Pollius Abschied, indem 
wir ihm seine an Eoban Hesse gerichteten Worte mit hyper- 
bolisch-poetischer Licenz zurufen: 

Vive, Vale, Musae decns, ingeniöse poeta, 
Atque aeterna taum vivat per saecala nomen! >— 



XIX. 
Biblische Stadiei, 

von 
Dr. MtsU in Zürich. 

I. Zu Richter 10, 11. 12. 
Dass in dem merkwürdigen Satze Rieht. 10, 11 

wirklich Verhum und Object am Schlüsse weg^gefallen und 
hier kein Anakoluth sei, wie De Wette (Stud. und Krit. 
1831. S. 305) mit Studer's Billigung angenommen: Das hat 
dem Nachfolger des Letztern in Erklärung des Buches der 
Richter, Hrn. Prof. Bertheau in Göttingen, eingeleuchtet; 
auch will er nicht, was Stud er vorschwebt, D^n« 'na^tDin 
ergänzen, sondern DDn« ^nbsn. 

Das Letztere können wir nur billigen, glauben aber, 
Bertheau sei auf halbem Wege stehen geblieben, und wer 
A gesagt, müsse auch B sagen. 

Denken wir uns einmal beide Verse in einen Einzigen 
zusammengezogen — was genirt uns die Versabtheilung nach 
D'»rU5bß? — so wird man. bald merken, dass uns die Zido- 
nier hier ein gewaltiger Slein des Anstosses «ind. Was sol- 
len diese in einem Catalog der Erzfeinde IsraeFs? Schon 
Studer hat es betont, dass dies die einzige Stelle sei, in 
welchei Sidon als ein den Hebräern feindseliger Staat auf- 
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trete; aber wenn er sictt damit behilft, der Sammler des 
Buches habe hier willkürlich die Namen benachbarter heid- 
nischer Staaten gehäuft, so ist dergleichen um kein Haar 
besser als das Probabilitätenzeug , mit welchem Bertheau 
sich herumschlägt, um die armen Zidonier wirklich zu Erz- 
feinden Israelis zu machen. Schade nur, dass die „ruhigen 
phönikischen Männer," keine Amalekiter sind, sondern mit 
Salomo in freundlichem Verkehr gestanden. Wo in aller 
Welt finden wir sie als Unterdrücker Isfaers? Sie, die froh 
waren, wenn man sie ihren ,, Massematten" nachgehen liess 
und, wie Mommsen sagt, Tribut zahlten, wie es fiel, nach 
Ninive oder nach Memphis, weil die Händlerwage ihnen mehr 
eintrug als die Ammonilerklinge! Wenn ihnen der Prophet 
Joel flucht, so flucht er ihnen nicht als Unterdrückern Israel's, 
wie längst bemerkt worden ist, sondern als gewinnsüchtigen 
Sclavenhändlern , weil sie Gefangene vom Volke Gottes in's 
Ausland verkauften (4,4); und wenn wir das achtzehnte Ca- ^ 
pitel der Richter lesen , so will uns eher bedünken , die Zi- 
donier hätten die Israeliten zu fürchten gehabt, statt um- 
gekehrt. 

Unserer Ansicht nach wäre es vernünftiger gewesen zu 
fragen, warum die unentbehrlichen Worte öDn« Tibsn ver- 
loren gegangen seien? Machen wir es kurz! Man werfe 
fci'»a'jn^'i aus dem Text und theile so ab: 

l^l ÖDn« ISnb 'J13>73'1 1\b72T\ :ösn« 

Das b^3i^ ist aus «»nbsn entstanden und öDn» wegen 
des drei Worte nachher folgenden bsn« aus dem Text ge- 
fallen. Mit Letzterem sind wir überhaupt hier herum in 
schöner Gegend; wenn zwei Verse vorher (Rieht. 10, 8) die 
Vulgata von »'^Ttn nDtöa Nichts wissen will, so ist S tu der 
nicht der Einzige, welcher das billigt; ich trete ihm bei 
trotz Berthean. Auch ist Rieht, c. 8 bereits tapfer im 
Texte gearbeitet worden. Weiteres später. 
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n. -Zu Joh. 6, 71. 

Unter den vielen auffallenden und doch kritisch schwer- 
lich zu beanstandenden Lesarten, welche die epochemachende 
Ausgabe des neuen Testamentes von Tischendorf aus- 
zeichnen, verdient sieber die Stelle Joh. 6, 71 gehörige Be- 
rücksichtigung, in welcher wir nämlich den Namen des Ver- 
räthers des Herrn so vollständig vor uns haben, wie sonst 
nirgends in den Evangelien. Was fangen wir aber mit dem 
ioviag <F$fi(ovog and xagvwjov an, wie Tischendorf die 
Lesart hergestellt hat? Genau genommen.. können die Worte 
nur bedeuten : Judas, Simonis Sohn, von der Nussdatlel (vgl. 
xaQvwTog foinli Gal. 6, p. 352); und wenn auch dieser Zu- 
name des Judas auch schon dergestalt erklärt worden (Bar- 
tolocc. bibl. rabb. lU, p. 10. 22 sqq.), so hegen wir doch hie- 
gegen noch einige Bedenken, und es lohnt sich der Mühe» 
die hebräischen Eigennamen in der Beziehung näher anzu- 
sehen, wie sie etwa von der Natur, dem Pflanzen - und Thier- 
reich, entlehnt worden. 

Allerdings sehen wir, wie zum Voraus zu erwarten, auch 
in der Namengebung den Sinn des Volkes Gottes vorzugs- 
weise auf El und Jahve hingerichtet, indem sehr viele Ei- 
gennamen im alten Testamente mit b« und mn* zusammen- 
gesetzt sind und in dieser Beziehung besonders den Purita- 
nern Muster geworden für Taufnameu ihrer Kinder.. Aber 
wenn wir daneben Namen finden wie „Hagel** (n*ip, Name 
einer ganzen Sängerfamilie Ps. 84. 85. 87. 88 und sonst ver- 
schiedener Personen Gen. 36, 5. 14. 16; Ex. 6, 21 ; Num. 16, 
1 f.; 1 Chr. 24, 3) und „Wüst** («73», heisst einer aus dem 
Stamme Asser 1 Chr. 7, 37) : so können wir zum Voraus ejr- 
wailen, dass das Pflanzen - und Thierreich auch bei den He- 
bräern hinsichtlich der N. pr. eine hübsche Lese bieten werde. 
Und das ist allerdings der Fall. Wo Namen vorkommen wie 
„Thau** (bö'^a«, eines der Weiber David's 2 Sam. 3, 4) und 
„Morgenroth«* (^niö^n«, ein Benjaminit 1 Qjrop. 7, 10); wo 
selbst das Mineralreich sogar den Namen für die Miitter des 



Königs Jojachin her^be^ mu^s (j^iöni, Erz 2 Reg. 24, 8; 
vgl. «»bT^, Eisern 2 Sam. 17, 27. 21*8; Esra 2, 61): da 
setzen uns Namen wie „Eiche" {yib'*» Jud. 12, 1; Gen. 26, 34. 
36, 2. 46, 14. IIb« 1 Chr. 4, 37, vgl. Jgvag Ilias 1, 263 und 
unser Eichholzer) und „Therebinlhe** («b« 1 Reg. 4, 18; so 
hiess ein Amtmann Salomo's) nicht in Verwunderung. Konnte 
eine Stadt „ Mandelbaum'' heissen und erst nachher „Stadt 
Gottes" (nb, der alte Name von Bethel Jos. 18, 13; Jud. 1, 
23; nb, hiess auch eine Stadt der Hethiter Jud. 1,26) oder 
„Rebenpflanzung" (np^ttJtt Gen. 36, 36; 1 Chr. 1, 47) oder 
„ Palmeiizweig " (nsDiO Jos. 15, 31) oder „Traubenart" (aa:^ 
Jos. 11,21. 15,50) oder „Schilfrohr" (Jos. 18, 28; aucli Name 
eines Baches, wie leicht begreiflich, an der Grenze von 
Ephraim, nap Jos. 16, 8. 17,9): So mochte auch ein Mann 
„Palmenland" heissen (nian^«, der jüngste Sohn Aaron's Ex. 
6, 23. 28, 1; 1 Chr. 24, 4) oder „Granatapfel" (-jitt^ 2 Sam. 
4, 2) oder „Blumengarten," wie ein midianitischer König 
hiess (Dpi Num. 31,8; Jos. 13, 21; vgl. 1 Chr. 2, 43. 7, 16), 
da der Sohn des Elkana sogar ,, Honigzelle" heisst (nitt 

1 Sam. 1, l;.l Chr. 6, 20), und Bohne als Eigenname dreimal 
im alten Testamente vorkommt (k*iä Gen. 46, 21; Jud. 3, 15; 

2 Sam. 16, 5). Da werden wir durch schöne Frauennamen 
nicht mehr 'überrascht, wie „Balsam" (ntt©a, Name eines 
Weibes Esau's Gen. 26, 34. 36, 3. 4 imd einer Tochter Salo- 
mo's iReg. 4, 15) oder „Myrthe" (no^n, früherer Name der 
Esther Esth. 2, 7, welchen sie dann mit „Stern," zend. 
stara, englisch star, vertauschen musste) oder „Cassia" 
(ns^Sfcp» Name einer Tochter Hiob^s Hieb 42, 14) oder „Palme" 
(*ytsr\, dreimal Name von Jungfrauen Gen. 38, 6; 2 Sam. 13, 1. 
14,27) oder „Lilie" (Swadwa = nswtD, wenigstens in den 
Apocryphen). Und nicht minder zahlreich sind die dem 
Thierreiche entlehnten Eigennamen. „Wurm" (ybin), heisst 
ein Richter (Jud. 10, 1) und der älteste Sohn Issaschar's 
(Gen. 46, 13; 1 Chr. 7,1); „Schlange," einer der Nachkom- 
men Juda's (n^tt) 1 Chr. 4, 22), eine Stadt (1 Chr. 4, 12) und 
ein König der Ammoniter (1 Säm. 11, 1) 2 Sam. 10, 2; vgl. 
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noch 2 Sam. 17, 25. 27); „Rebhuhn,** einer der Korachiten 
(«np 1 Chr. 9, 19) und ein Levit (2 Chr. 31, 14); „Vogel* 
(Tißifc), ein König der Moabiter, Vater Balak's (Num.'4, 10 
Jos. 24, 9); „Kalb,** gleich^lls der dicke Moabiter -König, 
welchen Ehud ersticht (Jud. 3, 12, y)b>y)\ „Fisch," der Va 
ter des Feldherrn Josua(ii3 Bx. 33, 11; Nutn. 1U28); „Löwe,* 
der Vater von SauFs Tochter -Mann (1 Sara. 25, 44; 2 Sam 
3, 15, »«»b); „Rebhuhn,** ein Gileadil (nban Num. 26, 33 
27,1. 36,11), ja! auch „Heuschrecke** ist Eigenname von 
Männern {Esra2, 45; Neh. 7, 48 ro^n). 

Man sieht also, um zu unserm Ischariot zuiückzukehren, 
dass derselbe gar wohl von der Nussdattel hätte benannt sein 
können, da wir, abgesehen von solchen Eigennamen wie 
„Früchte** (mai 1 Reg. 21, 1 f.) und„Spross*« (Ex. 6, 21; 
2 Sam. 5, 15; 1 Chr. 3, 7) und „Oelbaum** (inn 1 Chr. 7, 10), 
auch solche finden, wie „Oeler*' (in»*» Ex. 6, 18; Num. 3, 19) 
und „Winzer," «»ttnD (Ruben*s Sohn, Gen. 46, 9; Ex. 6, 14 
und der Vater Achan's, Jos. 7, 1). Aber gegen das dno xa- 
qvcStov erheben sich denn doch noch giosse Bedenken, da 
wohl im Deutschen Eigennamen vorkommen, wie „Voneich," 
„Zureich," „Zurlinden," ohne gerade adelig zu sein, aber 
im ganzen Hebraismus, wie derselbe wenigstens uns vorliegt, 
kein einziges Nomen proprium aufzutreiben ist, welches der- 
gestalt formirt worden wäre. Es wird also keine andere 
Wahl bleiben, als zur alten Erklärung zurückzukehren, nach 
welcher ^ItrxaQivirtjg gleich ist nT^p «)-«, Mann vo#Kai*ioth 
im Stamme Juda Jos. 15, 25, wie *'lfnoßog = aiö isy^», Mann 
von Tob, -»nD ««, Mann von Kition {Kitisig vgl. Böckh. Corp. 
imoriptt. graec. 1, p. 523). Dann aber beanstande ich den 
Text; mit dno xuqvwtov ist Nichts anzufangen; das könnte 
höchstens heissen: Vom Karioten abstammend; aber wer 
spricht so im Hebräischen oder NTlich Griechischen? Es 
bleibt also nichts übrig als zu lesen: 

lovdav alfiCDvog ano xaQvdr, 
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fiwh eil W«rt ibcr M. »,71» 

▼OD 

D. A. Hilgeiifeld. 

ur. Dr. Egli nennt Tiächendorfs Ausgabe „epoche- 
machend," was sie wohl in Hinsicht der Vermehrung des 
kritischen Apparats , aber nicht eben in Hinsicht iester text- 
kritischer Grundsätze ist. Der von Tischen dorf weit über- 
schätxte, erst in) 6. Jahrhundert von sinaitischen Mönchen 
geschriebene $inaiticus bietet wohl Joh. 6, 17 loviav afnavog 
qno xagvwTOv; aber schon der gute Corrector C hat gebes- 
sert Tov lovSav eifuovoQ lüxaQiwxovy wie BCGLal. bieten. 
Kommt hier noch eine andre LA. in Betracht, so ist es die 
des weit unterschätzten cod. D lovdav ^ifituvog frxaQiwd'y 
womit gute Handschriften der Itala (a b c) u. s. w. überein- 
stimmen. Auch Volk mar, welcher in seiner neuesten Schrift 
über den „Ursprung unserer Evangelien,** Zürich 1^66, S. 132, 
meine Vertheidigung des Abschnitt« von der Ehebrecherin Joh. 
7, 53 — 8, 11 auf Mangel an „philologischer Kritik *< zurück- 
führt, mag hier gelegentlich auf den wichtigen cod. D und 
dessen ^chtige Schätzung durch den „philologischen** Anton 
Paul de Lagarde (De Novo Testamente ad versionum orien- 
talium fidem edendo, Berolin. 1857) verwiesen werden. 



Berichtigung. . 

In Heft U, 8.240, Z. 20 ▼. u. sind nach ,, Ansicht "^ ausgefallen dU 
Worte: „bestritten hat."" 
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XXI. 
Die Paulas -Briefe und ihre neuesten Bearbeitungen, 

von 
D. A. Ril^enfeld. 

(Fortsetzung und Schluss.) 

Der Kampf des Paulus gegen den christlichen Judaismu3, 
welcher allerdings in der ürgemeinde zu Hause war und 
selbst an den Uraposteln mehr oder weniger eine Stütze 
fand, liegt nicht bloss in dem Briefe an die Galater sonnen- 
klar vor, sondern wird weiter bestätigt durch die Briefe an 
die Korinthier. Dass Paulus es auch in Korinth mit judaisti- 
schen Gegnern zu thun hatte, welche seine Apostelschaft 
anfeindeten, kann Hof mann in seiner Bearbeitimg dieser 
Briefe*) nicht leugnen. Aber mit der ürgemeinde und den 
Uraposteln soll die judaistische Anfeindung des Paulus auch 
hier nicht zusammenhängen. Sehen wir uns die Briefe ein- 
mal näher an! 

L Der erste uns erhaltene Brief an die Korin- 
thier beginnt mit einer Rüge des korinthischen Parteiwesens. 
Hof mann will freilich noch nicht einmal geschlossene Par- 
teien, in welche die Gemeinde zerfallen sei, wahrnehmen. 
Zwar überschreibt er den ersten Theil (1, 10 — 4, 20): „Er- 
mahnung, Rüge und Belehrung in Betreff des Verhältnisses 
der Gemeinde zu den Trägern des Worts und insonderheit 



^1) Die heil. Schrift neueu Testaments zusammenhäogend untersucht, 
Th. II, Abthlg. 2. 3, Nördlin^en 1864. 1866. 
^ IX. (4.) 23 
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ZU ihm selbst, und zwar erstens Rügten der sie spaltenden 
Parteinahme für und gegen diesen oder jenen" (1, 10 — 13), 
aach lautet die besondre Ueberscbrifl von 3, 1 — 5: „die Par- 
teinahme der Gemeinde für und gegen die Träger des Worts." 
Allein die Parteinahme für oder gegen Paulus soll weder ei- 
gentliche Parteien noch Partei -Bekenntnisse oder wohl gar 
verschiedene Seelen bedeuten. Nicht eine geschlossene Par- 
tei innerhalb der Gemeinde, sondern die Gemeinde selbst 
und überhaupt habe Paulus zu strafen gehabt (II. 2, 416 f.)- 
Was sollen denn aber die Sgiieg bedeuten, welche Paulus 
von den Leuten der Chloe gehört hat und 1, 11. 12 den 
Korinthiern vorhält? Blosse „Zänkereien," sagt Hofmann. 
Was Paulus hier ausfährt, oti fxaa%og vfAwv Isysi ^yw fUr 
slfu UavXoVj iyw ii *AnoXXtiy eyw de Krj^a^ iy^ ^^ Xqi- 
ctovj soll weder vier „Parteien," noch ebenso viele „Partei- 
Bekenntnisse," noch gar einen „in der Vervielfältigung von 
Sectennamen sich gefallenden Parteigdst," sondern blosse 
„Zänkereien" bezeichnen, welche die Gemeinde noch nicht 
einmal wirklich spalteten, „vielerlei Rede der Einzelnen, 
welche nur dadurch Zankrede wird , dass jeder die seinige 
gegensätzlich fneint gegen die des Andern" (IL 2, 15). 

Wie stellt uns nun Hof manu die Zankreden im Binzel- 
nen vor ? Das iyw (asv UavXov soll heissen : „ ich für mein 
Theil halte mich an Paulus," das iyw Se ^AnoXhi: „ich 
halte mich an Apollos/' Schon diese Entzweiung, auf welche 
sich Paulus 1 Kor. 1, 17 — 4, 5 näher einlässt, muss Hof mann 
(II. 2, 23 f.) sich so üef vorstellen, dass Einige ,yum der glän- 
zendem Vortragsmittel '^ des Apollos willen diesem in einer 
Weise den Vorzug gaben, dass darüber der Apostel aufhörte, 
ihnen das zu sein, was er der Gemeinde von Rechts wegen 
war und sein musste. Das ly^ Ss Ktjg>a schliesst vollends 
schon einen Gegensatz gegen Paulus in sich. So sollen 
solche geredet haben, die sich dessen berühmten, von einem 
der Apostel selbst, und zwar von dem Vordersten derselben 
die Taufe empfangen zu haben (11. 2, 22). Es waren Juden, 
„welche Ihre Bekehrung zum Glauben an Jesum nicht dem 
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Paulus verdankten, sondern sich dessen berühmten, die laufe ■ 

von Kephas empfang:en zu haben, der ein ganz andrer Apo- j 

stel sei als Paulus '< (II. 2, 416). Diese Kephas -Leute, hält 
Hof mann schon für die schlimmsten Gegner des Paulus: 
„Sie wollten das Band lockern, welches die Gemeinde an 
den, durch dessen Predigt sie gewonnen war, von Gottes 
und Rechts wegen knüpfte. * Da bleibt für die Christus - 
Leute nur noch eine neutrale Stellung übrig, wie sie auch 
Bleek (Einleitung in das NT. S. 397) annimmt, und Hof- 
mann als eine „falsche Stellung gegen das Apostellhum 
überhaupt" bestimmt (IL 2, 416). Einige sollen sich zu Chri- 
stus doch nur so gestellt haben/ wie die Andern zu Paulus 
oder Apollos oder Kephas. „Nicht als hätten sie in ihm nur 
einen Lehrer gesehen: schon der Name XQ^tnog^ den ihre 
Rede nennt, schiiesst diess aus. Aber was Christus ist, das 
wollten sie ihn doch nach eigener Weise absonderlich sein 
lassen. Zum Herrn selbst wollten sie sich in derselben ei- 
genliebigen Weise halten, wie sich die Andern zu Trägern 
seines Worts hielten. Diess aber war dann nichts Andres, 
als Ablehnung derjenigen Anerkennung, welche sie den Trä- 
gern des Worts Christi um ihres Berufs willen wirklich 
schuldeten." 

Diesen Schluss kann ich nicht gelten lassen. Dl-ückt 
das UavXovy W^oUai, Ktjfä slvaij wie es wirklich der Fall 
ist, ein yerhältniss zu Lehrern oder ein Jünger - Verhältniss 
aus*), so muss dasselbe auch von dem XQitnov slvai gel- 
ten*). Unmittelbare Christus -Jünger bezeichnen die äusserste 



}) Das Getauftsein, auf welches Hof mann bei den Kephas«- Leuten 
surackgeht, bezeichnet das gemeiusame Verh&ltniss nicht. Paulas be- 
merkt Ja nur dessbalb) er habe su Korinth so gut wie gar nicht getauft 
(1 Kor. 1, 14-^16) , weil er bei dem Stamme der Gemeinde das J£tnger- 
Verhältniss zu sich selbst nicht leugnen konnte, aber dessen Steigerung 
SU einem Partei -Verhältniss nicht noch durch eigene Vollziehung der 
Taufen befördert haben will. 

2) Vgl. meine Abhandlang: Die Christus - Leute ia Korinth, in di»> 
ser Zeitschrift 1B65. II, 241— 2d6. 

23* 
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Spitze der koiinthischen Spaltung^). Die vierfache Theilung 
spiegelt eben die Entstehungsgeschichte der Gemeinde selbst 
ab. Paulus hatte gepjQanzt, und die Paulus -Jünger bildeten 
den eigentlichen Stamm der korinthischen Gemeinde. Dann 
hatte Apollos die Pflanzung des Paulus begossen, und seit- 
dem gab es Apollos -Jünger, welche sich übrigens von den 
erstem bloss formell unterschieden. Den Keim einer wirk- 
lichen Parteibildung haben erst die Kephas- Jünger hinzu^e- 
bracht. Der Streit selbst entbrannte vollends, als zu Korinth 
noch Christus -Jünger auftraten, welche ihr persönliches Ver- 
haitniss zu dem irdischen Christus gegen Paulus und seine 
Berufung durch den verklärten Christus geltend machten. 
Seitdem ward das apostohsche Ansehen des Paulus zu Ko- 
rinth mehr und mehr untergraben. Desshalb hat Paulus 
schon 1 Kor. 3, 22. 23 dem particularistischen Xq^ttov ehai 
sein universelles XQi<rTov . elvai gegenübergestellt. Desshalb 
fragt er 1 Kor. 9, 1.2: „bin ich nicht ein Apostel? habe ich 
nicht Jesum unsern Herrn gesehen? seid nicht mein Werk 
ihr in dem Herrn? wenn ich Andern nicht Apostel bin, so 
bin ich's doch wenigstens euch (der Gemeinde, deren Treue 
Paulus noch voraussetzt); denn das Siegel meiner Apostel- 
schaft seid ihr in dem Herrn." Desshalb hebt Paulus 1 Kor. 
15, 8 — 10 die ihm gewordene Erscheinung des Auferstande- 
nen nachdrücklich hervor, durch welche er sich zum Apostel 
berufen wusste, und fügt hinzu, dass er, wenn auch der 



1) Nur nicht so , dass diese Ghristils - Leute die Frage 1 Kor. 1, 13 
fitfiigiafai 6 Xg$at6g; wie Hof mann (II, 2, 18 f.) will, all^n zu tra- 
gen hätten. Paulas bemerkt zuerst gegen die ganze Viertheilang: „ist 
Christas getheilt?^ Dann rechtfertigt er sich selbst von der Schald, 
eine eigene Paulus - Partei herangebildet zu haben. Gar wunderlich 
kommt es heraus, wenn Hof mann Christum durch die Christas -Leute 
allein getheilt sein lässt: „Christus musste seinem grössten Theile 
nach derjenige sein, welchem sie, und seinem klein er n Theile nach 
derjenige sein, welchem die Uebrigen angehörten.^ Die Christus- Leute 
sollen Christum doch wohl nicht zu '/^ sich selbst zugeeignet, zu */q 
den drei andern Parteien gelassen haben? 
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geringste von den Aposteln, doch mehr als sie alle gearbei- 
tet habe. 

Nicht bloss die Kepbas-, sondern auch die Christus - 
Leute waren Juden -Christen von Geburt wie von Gesinnung, 
und der tiefere Grund der vierfachen Spaltung zu Korinth 
war kein andrer, als das Hinzutreten eines judaistischen 
Christenthums zu der ursprünglich heidenchristlichen Pflan- 
zung des Paulus und des Apollos. Der erste Korinthierbrief 
stellt schon die eigenthümlichc Gährung dar, welche durch 
die Mischung ethnischen und judaistischen Wesens in der 
Christengemeinde zu Korinth hervorgerufen ward. Mit Scho- 
nung der beiden judenchristlichen Theile führt Paulus 1 Kor. 
1, 10 — 4, 20 noch bloss an den beiden heidenchristlichen, 
den Paulus- und Apollos - Leuten , die Verwerflichkeit der 
ganzen Spaltung, des tva vt^sq tov evog g>v(nov(rd'at jeata 
Tov hsQov durch. Dann geht er 4, 21 — 6, 20 auf die recht 
eigentlich heidnischen Mängel des korinthischen Gemeinde- 
lebens, wie er sie durch das Gerücht vernommen hatte, ein, 
auf die acht korinthische nogveia, welche in einem selbst 
bei Heiden unerhörten Fallö hervorgetreten war, und die Ge- 
richtshändel um das Mein und Dein, welche selbst korinthi- 
sche Christen gegen einander führten. Derselben Art sind 
, auch die Zweifel an der Auferstehung, welche Paulus 1 Kor. 
C! 15 ausdrücklich auf schlechten, gewiss heidnischen, Um- 
gang zuiiickführt (V. 33 vgl. 5, J9) Inzwischen beantwortet 
Paulus aber 1 Kor. 7, 1 — 14, 40 das an ihn gerichtete Schrei- 
ben der korinthischen Gemeinde *) , und hier erkennen wir 
eben die bereits eingetretene Berühining des ursprünglichen 
Heidenchristenthums mit dem hinzugekommenen Judenchri- 



1) Den Uebergang zur Beantwortnug des korinthischen Schreibens, 
welcher 1 Kor. 7, 1 hervorgehoben wird (mgl J« äy ifgatpan^ vgl. 8, 1 
ntgi dk tmv %i6(oXo94tfoy ^ 12, 1 nsgl öe rdSy nyevfMTixdjy) , verkennt 
Hof mann (II, 2, 130 f.), indem er 1 Kor. 6, 11—11, 1 als „Belehrung 
über Fragen der christlichen Freiheit*' zusammenfasst , dann 11, 2 — 14, 
40 als „Belehmng und Zurechtweisung über Dinge der guten Ordnung 
ehristliohen Gemeindelebens*' folgen iSsst. 
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steDthom. Die beiden äussersten Ansiössigkeiten beidDischer 
Lebensweise for Juden und Judencbhsten waren die no^ia 
und der Genuss der €lSwX6dvTa% Gerade hierauf beziehen 
sich aber die beiden ersten Bedenken, welche die korin- 
thische Gemeinde dem Paulus vorlegte. Paulus konnte auch 
hier mit seinem . Moralprincip der christlichen Freiheit durch- 
kommen (6, 12 narta fioi tl^ur, dX3^ ov nitta trvfJk^iQS^, 
▼gl. 10, 23), indem er die Vermeidung der noQvsia eben aus 
der Pflicht ableitete, die innere Freiheit nicht durch die 
Knechtschaft der LQste zu verlieren, übrigens den Genuss 
von Götzenopferfleisch , gar die Theihiabme an heidnischen 
Mahlzeiten in Götzentempeln (1 Kor. 8, 1. 10), nur nicht an 
den Opfern selbst (1 Kor. 10, 20. 21), ganz unbedenklich fand, 
lieber beides, die noqvsia und di sldwXo&vja^ hatte man 
nun aber in Korinth von judenchristlicher Seite ganz andre 
Grunds&tze geltend gemacht. Im Gegensatze gegen die 
nof^ela war man so weit gegangen, die Enthaltung von 
dem geschlechtlichen Umgange überhaupt, das »aXbv äv- 
d'^iinff yvyaixog iktj anTe<rd'ai(\ Kor. 7, 1), wo äv&gmno^ 
wahrlich nicht den „unverheiratheten" Mann (Hofmann IL 
2, 140) bedeuten kann, zu predigen. Die Verfechter dieses 
Grundsatzes können nicht Jünger und Anhänger des beweib- 
ten Kephas, sondern nur Christus-Leute gewesen sein, welche 
ebensowohl durch ihre Verwerfung der Ehe wie durch den 
Anspruch prophetischer Inspiration auf den Essäismus, die- 
sen Nachtrieb des alten Prophetismus, zurückweisen. Denn 
wenn Paulus 1 Kor. 7, 40 schliesst: ioxw ii xäyia nvBvfia 
^80v exB^r, so kann er mit dem xai des xäyw wahrlich 
nicht bloss, wie Hof mann (11.2,174) meint, die Abneigung 
der Gemeinde, auf seine Gedanken über eheliches und ehe- 
loses Leben einzugehen, welche mit dem Unterschiede jüdi- 



1) Vgl. 0£fbg. Job. 2, 14. 20. Apg. 15, 20. 29, und was ich datn 
bemerkt habe in dieser Zeitschrift 1858, S. 75 Anm. , auch das Buch 
der Jubiläen C. 33: „^nd es giebt keine grössere Sfinde auf Erden, 
als das Haren, womit sie huren.^ 
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scher und heidnischer Herkunft nichts zu thun hatte, im 
Auge gehabt haben. Schon zu Korinth muss es ähnlich ge* 
schehea sein , wie späterhin das Tivevfia Montan's die Xvcstg 
Yäfuav predigte, vgl. Euseb. KG. V. 18, 2. In Betreff der 
slioalodvTa zeigt sich recht deutlich die Veränderung, welche 
in der Gemeinde zu Korinth vorgegangen war. Anfangs 
set^t Paulus noch seine alte, heidenchristhche Gemeinde vor- 
aus, da er 1 Kor. 8, 1 beginnt : nsgl Je ttov eldwXo^ijfav oi^ 
iafiBv Sxi nävteg yviSciv i^o/tAcy, also bei allen noch die 
Einsicht (yvaitng) annimmt, dass ein Götze nichts, der Genuss 
von Götzenopferfleisch an sich unbedenklich- ist. Aber V. 7 
fährt er ja fort: äX^ ovx iv nSurtv v y^waiQ* vtyeq ii tri 
trwsiii^csi' Swg Sqti tov eläcSXov c5g tliwXod'vTOV icr&iovffiVj 
xal fj ffwsidrjmg aviwv dff&svfjg ovca (loXivexai, Da haben 
wir auch in Korinth schon schwache Chiisten, in welchen 
Jene allgemeine yvütfig nicht ist, wahrlich nicht Heidenchri- 
sten, wie noch Meyer und Hofmann (11,2,181) urtheilen, 
sondern Judenchristen, welche in ihrem Bewusstsein von dem 
BiöiaXoy bei dem sldißXod^vxov gar nicht loskommen konnten, 
also, etwa durch das Beispiel aufgeklärter Christen verleitet 
(vgl. V. 10), wider ihr Gewissen das Götzenopferfleisch assen. 
Die yvwfftg (V. 1. 10) war in Korinth thatsächlich nicht mehr 
so allgemein, wie Paulus sie anfangs voraussetzt. Die hei- 
denchristliche Aufgeklärtheit war bereits in Widerstreit ge- 
rathen mit judaistischer Superstition. Daher das Verbot des 
Paulus 1 Kor. 10, 28. 29, Götzenopferfleisch, welches als sol- 
ches bezeichnet ist, zu gemessen, um des Gewissens willen, 
nicht des eigenen, aufgeklärten, sondern des fremden, noch 
in jüdischen Vorurtheilen befangenen. — Auch in der Aus^ 
führung über die Kopfbedeckung bei den gottesdienstlichen 
Versammlungen 1 Kor. 11, 2 — 26 erkennt man dieselbe Be- 
rührung heidnischen und jüdischen Wesens. Für die Männer 
hält Paulus die unjüdische Sitte des unbedeckten Haupts 
aufrecht, aber für die Weiber verfügt er, im Gottesdienste 
(V. 3. 4. 13) wie' ausserhalb desselben (V. 10), das bedeckte 
Haupt. Er zieht hier also schon die Grenze zwischen helle*' 
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nischer und jüdischer Sitte. Bei den heiligen Mahlzeiten 
(1 Kor. 11, n — 34) bezeugt Paulus wenigstens das Dasein 
Ton Spaltungen. Den Einfluss judaistischen Wesens auf die 
heidnische Christengemeinde Mdrd man wohl noch in dem 
Abschnitt 1 Kor. 12 — 14 über die Pneumatiker , welche schon 
7, 40 berührt waren, verfolgen können. Die eigentliche 
Spitze dieser Begeisterung ist das YXoifftry, ^Xwe^aiq XaKstv^ 
was man weder sprachlich noch sachlich mit Hof mann (11, 
2, 284 f.) auf wunderbare Arten verschiedener Sprachen 
(nach Apg. C. 2), sondern nur auf gottbesprachte Zungen 
oder göttliche Spracheingebungen zurückführen kann % Aber 
immer erhellt aus der Apostelgeschichte, dass diese eksta- 
tische Art der christlichen Begeisterung, welcher sich die 
korinthischen Christen besonders befleissigten (1 Kor. 14, 12), 
in Palästina zu Hause war, somit recht gut durch Chrtstus- 
Jünger, welche von hier aus nachKorinth gekommen waren, 
angeregt sein kann *). 

II. Auf alle Fälle war die heidenchristliche Gemeinde zu 
Korinlh schon tief berührt durch den eingedrungenen Judais- 



1) Vgl. meine Schrift über die Glossal e etc. Leipz. 1850. Sven- 
von (über die Glossalie, exegetisch -historische Abhandlung in der Zelt- 
schrift für luther. Theologie u. Kirche 1859, I, S. 1 f.) hat zwar die 
Einerleiheit der Glossalie im ganzen Neuen Test., bei Paulus eine Ver- 
kürzung des xaivaXg und Mgaig yX(off<ratg lalety behauptet, aber ganz 
gegen Apg. C. 2 an die Stelle des Sprach -Wunders ein Hör- oder Ver- 
st&ndniss -Wunder gesetzt^ wie wenn die Jünger nur in Einer Sprache 
geredet hätten, aber in mehrern verstanden worden wären. Wiesel er 
in „Einigen nachträglichen Bemerkungen über das Zungenreden*' (theol. 
Stnd. n. Erit. 1860. I, S. 111 f.) will gleichfalls an der Einerleiheit des 
Znngenredens bei Paulus und bei Lucas festhalten, halt aber gerade den 
kürzern Ausdruck für den ursprünglichem , yXeSerffa schon an sfch 
für eine unverständliche Rede. Uebrigens giebt Wiesel er jetzt das 
leise Beten als die allgemeine Form alles Zungenredens preis und erkennt, 
dass nicht bloss der Zungenredner selbst die geredeten Glossen dol- 
metschen konnte. 

2) Darauf weisH sogar hin 2 Kor. 11, 4 ^f (ei) nvBVfAtt hegoy ka/n- 
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mus, dessen schärfste Verfechter die Christus -Leute gewesen 
sind. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn diese Mischung 
bald zur vollen Gährung fortschritt. Aber stellt uns der 
zweite Korinthierbrief die Gährung selbst oder schon 
deren Ausgang dar? Schliesst er sich ohne weiteres an den 
ersten Brief an, oder ist zwischen diesen beiden Briefen die 
eigentliche Krisis, welche den Apostel zu einem äusserst 
scharfen , leider nicht erhaltenen Schreiben nöthigte, vor sich 
gegangen? Letzteres ist meine von Baur abweichende Ansicht. 
In dieser Zeitschrift 1864, S. 167 f. meine ich nachgewiesen 
zu haben, dass zwischen unsern beiden Korintherbriefen die 
judaistische Anfeindung des Heidenapostels zum vollen Aus- 
brach gekommen war und denselben zu einem äussei^st schar- 
fen Schreiben wie zur Absendung des Titus nach Korinth 
genöthigl hatte, dass also unser zweiter Korinthierbrief nicht 
den wüthenden, sondern den schon gestillten Sturm darstellt. 
Und weil mir diese Annahme für das richtige Verständniss 
des zweiten Korinthierbriefs unerlässlich erscheint, muss ich . 
sie auch gegen Hof mann vertheidigen *). 

Zwischen unsern beiden Briefen an die Korinthier, sagt 
H Ofmann (II, 3, 344), liegt, was die Gemeinde anlangt, 
an die sie gerichtel sind, nichts weiter , als die Wirkung des 
ersten und des Titus persönliche Kenntnissnahme von ihr. 
Des Titus? Paulus hatte ja , als er unsern ersten Brief schrieb, 
den Timotheus nach Korinth abgesandt (1 Kor. 4, 17) und 
dessen Aufnahme wie Geleitung den Korinthiern empfohlen 
(1 Kor. 16, 10. 11). Der nächste Brief des Paulus an die 
Korinthier konnte da doch wahrlich nicht umhin, ^ie Auf- 
nahme des Timotheus in Korinth und seine Rückkehr zu 
Paulus zu erwähnen. Unser zweiter Korinthierbrief sagt aber 
von Beidem kein Wort , sondern nennt den Timotheus einfach 
als Mitverfasser (2 Kor. 1, 1). Timotheus, das weiss Hof- 

1) Gegen den katholischen Exegeten Ada ib. Mai er (Commentar 
über den zweiten Brief Pauli an die Korinthier (Freibnrg i. Br. 1865) 
meine ich mich in dem literar. Centralblatt 1866 Nr. 8 gerechtfertigt 
xn haben. 
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mann (TI, 3, 343), war dem ersten Briefe des Apostels, 
welcher ihn doch den Korinthiern erst anmeldet, zuvorge- 
kommen , schon früher in Korinth eingetroffen , ja wieder ab« 

V gereis't. Um so mehr hätte Paulus in dem nächsten Briefe 
von dieser seltsamen Ueberholung seines frühern Briefs reden 
müssen. Sein völliges Stillschweigen erklärt sich nun einmal 
nur dann, wenn zwischen uusern beiden Biiefen allerlei liegt, 
eiil eigenes Sendschreiben des Paulus nebst Absendung des 
Titus, welche 2 Kor. 7, 14. 15. 12, 18 erwähnt wird. 
Einen solchen, uns verloren gegangener Brief erwähnl Pau- 
lus ausdrückUch, wenn man ihn nur verstehen will. 2 Kor. 
2, 1. 2 redet Paulus zuerst von seinem Entschlüsse, nicht 
Mdeder in Trauer zu den Korinthiern zu kommen und fährt 
dann' V. 3 , 4 fort : xal syQaipa vfiXv *) , toüto avTo , ?va fjof 
iX&wv Xvntiv (Fx^i «SP' ^^ ^<^^' /"* X^^Q^^'^y Ttsnoid^w g im ndv- 
Tug vfjbug^ ou fj s/m^ X^Q^ navTiov vfmv iffriv sx yt^^Q ^oXl^g 
&ki^s(og xat awojfig xaqdiag sy^aipa v/jttv 6ia nokkcüv Saxqiiav^ 
ovx *va XvTtrjd'^te^ ukkä ttjv äyänrjv %va yvcSw, rjv l^cö iteqiü^ 
coTßQwg elg vfiug, Hof mann (II, 3, 36 f.) will diese Stelle 
auf unsern ersten Korinthierbrief beziehen. Aber der Be- 
schluss, nicht wieder in Trauer nach Korinth zu kommen, 
ist auch 1 Kor. 16, 5 — 7 nicht zu finden. Und doch will 
Paulus eben dieses {rovto avTo) geschrieben haben, damit er 
nicht bei der Ankunft Betrübniss statt Freude habe. Das 
TowTo avTo in dem Sinne „desshalb eben" ist, wie Hof- 

.mann selbst zugesteht, bei Paulus beispiellos. Und wer 
kann es sich denken, dass Paulus unsern ersten, oft loben- 
den Korinthierbrief aus grosser Herzensangst unter vielen 
Thränen geschrieben habe? Weiler schreibt Paulus V. 5. 6: 
si ii Tig XskvTtijxsv, ovx ifjts XsXvnfjxsv^ äXXa dm fdgovg^ Iva 
fjk^ fjtißaQai^ Ttuvrag vfiug. txavov tw TOjovTip ^ ImTifiCa avnj 
ff vno T(Sv jtXeiovfov. Das heisst doch wohl deutlich: „Wenn 
aber jemand betiübt iiat, so hat er nicht mich betrübt, son- 



1) Das vfjiiyy welches die Itala, beide Syrer und viele Hss. , auch 
der gute Gorrector C. des Sin. bieten, hält Hof mann mit Recht fett. 
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dem theilweise, um nicht zu beladlen, euch alle; genüge ist 
Solchem diese Strafe von der Mehrheit." Mit gewohnter 
Feinheit lehnt Paulus die Kränkung, welche eigentlich ihn 
betroffen hatte , von sich ab auf die Gemeinde, und um einer 
Minderheit, welche es noch mit dem Beleidiger hielt, keinen 
Vorwurf zu machen, sagt er: „euch alle." Es ist eine ganz 
verschrobene Fassung, welche Hof mann (il, 3, 41 f.) vor- 
trägt: ,>wenn aber jemand betrübt hat, hat er nicht mich 
(dessen Herzeleid die Korinthier nicht genug beklagt haben 
sollen) betrübt? Dennoch vorerst [was ano fUqovg auch nach 
1, 14 gai* nicht heissen kann] , damit ich nicht euch alle 
beschwere (auch die Minderheit, welche über die Strafe der 
Mehrheit hinausgehen wollte, mit dem Schmerze beschwere, 
ein Gemeindeglied unter dem Banne einer von mir vergebe- 
nen Versündigung zu wissen !), genug ist solchem diese Strafe 
von der Mehrheit." Durch solche Gewaltsamkeiten wird die 
Beziehung auf den Blutschänder, welchen Paulus 1 Kor. 5, 

1 f. ohne weiteres ausstiess, herausgebracht! Von einem 
für die Korinthier betrübenden Briefe redet Paulus auch 

2 Kor. 7,8: ori si xal eXvTt^aa vfiug iv rtj €n:t(nok^j ov 
fACtafiekofiai j sl xal fjbtxsfisko/Jb^v. ßkenco yciQ Sri 17 sniCTok^ 
ixBiyti sl xal ngog wQav iXvTVtjff^ v[mg. Und das soll unser 
erster Korinthierbrief gewesen sein? Lesen wir doch gleich 
V. 12: aqa si xal Bygaipa vfjuv , ov^ sivsxsv rov ädixjjcaviog 
oväs sivsxsv tov aiixijd-svTog y akk' sivsxsv rov ^avBQio&^ai 
rrjv <rnovdr;v vfmv rijv vitsQ fjimv *) nqoq vfiag Ivdniov tov 
d-Bov. Einen Brief, welcher die Korinthier betrüben musste, 
hat Paulus geschrieben, nicht wegen des Beleidigers noch 
wegen des Beleidigten, sondern um den Eifer der Korinthier 
für sich selbst an das Licht zu bringen. Wer sieht da 
nicht, dass er selbst der Beleidigte war? Wer mag da mit 
Hofmann (VI, 3, 199) immer noch den ääixi^irag auf den 



1) Es ist kaum begreiflich, dass Hof mann (11, 3, 200), trotz 
V. 7 %6y vfiwy C*i^oy vTikg ^/40v, aus dem Sinait. das sinnlose v/Mioy 
aufnimmt. 
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Blutschänder, den ditK^d-si^ auf dessen (wie mir scheint, 
längst gestorbenen) Vater beziehen? Was Paulus Gal. 4, 12 
noch verneint, das war in Korinth geschehen: ^er war per- 
sönlich beleidigt worden, ohne Zweifel weil ein Gemeinde- 
glied mit mehrfacher Zustimmung (vi*gl. 2, 5.6) seine Apostel- 
schaft offen geleugnet und Schmähungen der Ruhmredigkeit 
(2 Kor. 3, 1. 5, 12. 11, 18 f.), der Thorheit (2 Kor. 11. 
1. 16 f. 12, 6 f.), sogar der Tollheit oder Verrücktheit 
(2 Kor. 5, 13) gegen ihn ausgesprochen hatte. Desshalb 
musste Paulus denTitus mit einem scharfen, für ihn wie für 
die Gemeinde höchst betrübenden Schreiben nach Korinth 
schicken, wo derselbe auch mit Furcht und Zittern aufgenom- 
men ward (2 Kor. 7, 15). Alles dieses muss in der Zwischen- 
zeit vorgefallen sein. Zwischen den ersten, vor Pfingsten 58 
geschriebenen Korinthierbrief (vrgl. 1 Kor. 16, 8) und den 
zweiten , welcher schon einen neuen Jahresanfang voraussetzt 
(2 Kor. 8, 10. 9, 2), fällt ohnehin ein ganzes Semester, wel- 
chem Hofmann (11,3, 219) nur dadurch ausweichen kann, 
dass er den Apostel nicht nach jüdisch - bürgerlicher und 
makedonischer Jahresabtheilung vom Herbste an, sondern 
nach der heiligen Jahres rechnung vom Nisan an das neue 
Jahr berechnen lässt. Allein 1 Kor. 16, 1 f. giebt Paulus 
ja die erste Verfügung über die Sammlung der Liebesgabe 
für Jerusalem , so dass er, das Jahr vom Frühling an gerech- 
net, nicht sagen konnte, die Korinthier seien schon seit dem 
vorigen Jahre fertig gewesen. Ein Brief des Paulus, welcher, 
wie der 1 Kor. 5, 9 erwähnte, nicht erhalten ist, und durch 
die volle Verwerfung seiner Apostelschaft zu Korinth veran- 
lasst war, lässt sich nun einmal nicht hinwegleugnen. 

III. Dass judeinchristlicher Einflnss inzwischen dem An- 
sehen des Paulus in Korinth gefährlich geworden war, stellt 
auch Hof mann nicht in Abrede. Nur soll dieser Einfluss 
nicht von den Christus-, sondern vielmehr von den Kephas- 
Leuten ausgegangen sein, und auch diese will Hof mann 
(II, 3, 345 f.) wohl als Widersacher des Paulus, aber nicht 
als Anhänger einer jüdisch - gesetzlichen Richtung denken. 
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„Wir sehen nur, dass sie seiner (des Paulus) apostolischen 
Gellung unter Berufung auf das ganz andre Apostellhum des 
Petnis entgegentraten, seinen Anspruch auf Gehorsam der 
Gemeinde Anmassung nannten und auf Grund der mitgebrach- 
ten Empfehlungsschreiben und dessen, was sie selbst von 
sich rühmten, eine ganz andre Berechtigung, Gehör zu fin- 
den, für sich in Anspruch nahmen. Während also jene Wi- 
dersacher des Paulus, welche sich in seine galatischen Ge- 
meinden einnisteten, bloss desshalb ihn verdächtigten und 
sein Verhältniss zu der Mutlergemeinde und ihren Aposteln 
in ein falsches Licht stellten, weil sie seinem Bekehrungs- 
werke feind waren und nur von einem jüdischen Christen- 
thum wissen wollten, obwohl sie hierdurch mit der Mutler- 
gemeinde und ihren Aposteln selbst in einen nur nicht ein- 
gestandenen , sondern verschwiegenen Widerspruch traten (?), 
sehen wir in Achaja jüdische Christen thätig , welche mit der 
Muttergemeinde darin übereinstimmten, dass sie gegen ein 
heidnisches Christenthum nichts einzuwenden hatten, welche 
es aber nicht vertragen konnten, dass die heidnische Chri- 
stenheit, welche sich sammelte, an der Muttergemeinde nicht 
ihren beherrschenden Mittelpunct haben und einem Apostel 
unterstellt sein sollte, welcher sich von den ursprünglichen 
Aposteln unabhängig hielt, ja fast ausser Zusammenbang mit 
ihnen stand. Wider die Heilsverkündigung, welche Paulus 
für seinen sonderlichen Beruf erklärte, stritten die Einen zu 
Gunsten einer alleinigen Heilsberechtigung ihres Volks; wider 
die apostolische Geltung, welche er auf Grund seines son- 
derlichen Berufs und seiner Ausrichtung desselben bean- 
spruchte, stritten die Andern zu Gunsten einer ausschliess- 
lichen Geltung des ursprünglichen Apostelthums. Dort zeigte 
sich die Wirkung auf die heidnischen Christen in dem Zwei- 
fel , der ihnen kam , ob sie auch der Beobachtung des israeli- 
tischen Gesetzes entrathen könnten; hier zeigte sich die 
Wirkung auf eine von Paulus gesammelte Gemeinde in der 
mehr oder minder verbreiteten, mehr oder minder hartnäk- 
kigen Unlust, sich von ihm sagen zu lassen.** Wir unsrer- 
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seits haben schon gesehen, was es mit dem vermeintlichen 
Widerspruch der galatischen Judenchristen gegen die Ucge- 
roeinde auf sich hat, und wenn wir uns die koiinthischen 
Gegner des Paulus gleichfalls in Uebereinslimmung mit der 
Urgemeinde vorstellen, so können wir sie auch weder mit 
ihrer Anfeindung des Paulus von der Urgemeinde ganz los- 
reissen, noch von einem jüdisch -gesetzlichen Christenthum 
ganz freisprechen. Haben wir doch schon aus dem ersten 
Briefe gesehen, dass die Bedenken gegen den Genuss des 
Götzenopferfleisches von dieser Seite ausgegangen sind. 

Dieser zweiter Korinthierbrief lehrt 1) dass die korinthi- 
schen Gegner des Paulus nicht die Kephas-, sondern tlie 
Christus - Leute waren. In der Stelle 2 Kor. 5, 12 — 16 be- 
zeichnet Paulus seine Gegner V. 12 als roifg h nQocfimf 
uavx^fj^ovg^ was man kaum anders als von persönlicher 
Bekanntschaft mit Christus (vgl. Gal. 2, 6) verstehen kann. 
Wenn Paulus sich gleichfalls eines persönlichen Verkehrs mit 
Christus, nur mit dem auferstandenen, rühmte und auf die- 
sen Verkehr seinen apostolischen Beruf stützte, so fand man 
in solchem Vorgeben reine Tollheil, dasselbe Ixtmjvai^ welches 
bei Marcus 3, 21 auch gegen Jesum ausgesprochen wird. 
Desshalb fährt Paulus V. 13 fort: bVtb yäQ ii&rnjiu^svy d^s^* 
sXxs ffVD^QovovfASv, V/UV, Da ixtnijvai präsentische Bedeutung 
hat, so braucht man es um so weniger, wie Hof mann (II, 
3, l47) will, auf den schwungvollen Ausdruck 2, 14 — 17, 
das (Tio^QovBtv dagegen auf seine gegenwärtige nüchterne 
Auseinandersetzung zu beziehen. Was thut auch das zu 
einer a^oqutj xav^^ifMiog ineq fjiuav ? Die Sache steht offen- 
bar so , dass Paulus auf den ihm gemachten Vorwurf eingeht 
und ebenso wenig sein extnijvai als sein ir(ag>Qovstv für ein 
Hinderniss seines Ruhms gehalten wissen will. Eben um das 
persönliche A^erhältniss zu Christus dreht sich auch V. 10, 
wo Paulus die Christus -Jüngerschaft seiner Gegner gar als 
ein Yiv(äaxBiv xaxä <rdQxa Xqiarov darstellt, gleich verwerf- 
lich wie sein eigenes einst feindseliges Verhältniss zu Chris- 
tus. Man muss vollends die Augen zumachen , wenn^ man 
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nicht einmal aus 2 Kor. 10, 7 einsehen will, dass die Haupt- 
gegner des Paulus unmittelbare Christus -Jünger waren. Paif- 
lus sagt ja: tu xara ^^ciartov ßX^sjs (auf den äussern 
Augenschein, eben die Christus -Jüngerschaft meiner Gegner, 
achtet ihr), sl iig n&toid'sv lai/T^ Xqictov elvai , tovto 
kcyiiffd-w TtdXiv dg>' kavTov, oti xa&Mg avrog xQ^^fT^ov , ovT(ag 
xal ^fi£tg. Der Anerkennung, dass Paulus hier das Xqifnot 
^Ivat seiner Gegner als nichts, was sie vor ihm voraus hät- 
ten, gelten lassen will, weicht Hof mann (II, 3, 225 f.) so 
aus, dass er den Paulus auf reinem Umwege nichts andres 
sagen lässt, als: „ich lebe der Zuversicht Christo anzuge- 
hören.^* Nm* der Nachdruck, mit welchem das Selbstische 
einer solchen Gewissheit des eigenen Christeustandes hervor- 
gehoben ist, lasse durchblicken, dass es sich um Leute 
handle, welche den ihrigen in falscher Weise und mit 
schlechtgegründeter Zuversicht geltend machten, und nur die 
gegenübertretende Forderung des Apostels, dass sie über^ 
seinen Christenstand (das Xqi&xov slvat im guten Sinne, v^rie 
1 Kor. 3, 23) dann ebenso gewiss sein sollten, wie über 
den ihrigen, lasse erkennen, dass sie deshalb auf den ihrigen 
pochten, um sich seiner apostolischen Geltung zu erwehren. 
Um Gegner des Paulus , welche auf ihr Xquttov slva& poch- 
ten, kommt also Hof mann selbst nicht hinweg. Der ganze 
Ausdruck des Paulus ist aber offenbar nicht angreifend, son- 
dern abwehrend. Paulus spricht V. 12 seinerseits den Grund- 
satz aus, sich nicht wie Einige auf Unkosten Andrer selbst 
zu empfehlen, vielmehr nur an sich selbst zu messen. Kann 
er es deutlicher sagen, dass man ihm gegenüber ein Xqhtvov 
slvai, welches nur die Christus -Jüngerschaft gewesen sein 
kann, geltend machte? Der äusserlichen Christus - Jünger- 
schaft, durch welche seine Hauptgegner in Korinth Eindruck 
gemacht hatten, stellt er ja auch 2 Kor. 13, 3 den innerlich 
in ihm redenden Christus gegenüber , dessen Bewährung man 
in Korinth zweifelnd verlangt hatte. 

2) Die Christus - Leute haben in Korinth allerdings ein 
jüdisch -gesetzliches Christenthum vertreten, wenn sie auch 
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Dicht so offen , wie die Judaisten in Galatien , mit Beschne - 
düng und jüdischen Fastzeiten hervoriiickten. Der erste 
Brief hat uns gelehrt, dass sie die Bedenken gegen den Ge- 
nuss von Götzenopferfleiscb aufgebracht hatten. In dem zwei- 
ten Briefe richtet sich Paulus C. 3 nicht umsonst gegen den 
Dienst des Buchstabens oder des alten Bundes, sondern er 
sagt geradezu, dass sie ein andres Evangelium nach Korinth 
gebracht hatten. 2 Kor. \l, \: tl jutev y^q o Iqxof^vog äXlov 
^IflfTovv xtjqiaasi ov ovx ixtjQvl^afisv ^ ij svayysXwv h:€Qov o 
ovx iSil^aa^€y xahag dveix^ffd-e. Das $1 — xr^Qvtrasi — Xa/i- 
ßuvsTB kann schon aus sprachlichen Gründen nicht, wie Hof- 
mann (II, 3, 272 f.) behauptet, einen undenkbaren Fall 
beschreiben, sondern geht gerade so, wie V. 20 (dvdx&rS's 
yolq^ bV Tig vfiäg xaraiovXot, st xiq xarsird'iBij sV xig htaiQBtai^ 
bX Tig Big ngocfonov vfjbag Sbqbi) , auf das , was zu Korinth 
wirklich geschehen war *). Man halle hier wirklich ein andres 
Evangelium gepredigt, welches Paulus, wie er Gal. 1, 6 f. 
sagt, selbst an einem Engel vom Himmel verfluchen würde. 
Das xahSg dvBix^trd-B kann sehr wohl eine bittere Ironie sein, 
so dass es sachlich an 1 Kor. 5, 6 {ot xaXov ro xakov t6 
xav^rifia v/mSv) erinnert. 

3) Dieses judaistische Evangelium haben die Gegner des 
Paulus keineswegs ausser allem Zusammenhang mit der Ur- 
gemeinde in Korinth gepredigt. Ihre Empfehlungsbriefe, 
welche Paulus 2 Kor. 3, 1 so bitter erwähnt, sind wahrlich 
nicht aus irgend einem Winkel der Erde mitgebracht worden, 
sondern, wenn nicht alles trügt, aus Jerusalem, wo die ür- 
gemeinde noch im zweiten Jahrhundert das ausschliessliche 
VoiTecht für sich in Anspruch nahm , die Lehrer des Chiisten- 
thums bei den Heiden zu prüfen und zu beglaubigen. Und 
das „andre Evangelium*' enthielt in Korinth, wie in Galatien, 
die ausschliesshche Oberhoheit der Urapostel. Nach jener 
bittern Ironie 2 Kor. 11, 4: „wenn der Kommende einen an- 
dern Jesus gepredigt , den wir nicht predigten — Paulus pre- 



1) WgU meine Nachweisnag in dieser Zeitschrift 1865, 8. 260 f. 
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digte auch in Korinth nur Christum den gekreuzigten (2 Kor. 
2, 2), nicht wie seine Gegner, Christum, wie er auf' Brden 
gelebt — , oder ihr einen andern Geist empfanget, den ihr 
nicht empfinget — durch die palästinische Glossolalie waren 
die Korinthier ^t^hoial nvBvfmTwv geworden (1 Kor. 14, 12) — , 
oder ein andres Evangelium, welches ihr nicht annahmt 
(vgl. GaL 1, 6 f.) — : da ertrugt ihr es so schön** (vgl. 
V. 1 : o^bXov ävsCx^üd's fjbov fiixQov xi ä^Qocivfjg) — nach 
dieser biltern Ironie fährt Paulus V. 5 fort: XoyiCofjbai yäq 
fifjiiv vineQfjxBvai taiv ineqXCav djtoaxoXfav^ worauf er auch 
12, 11 zurückkommt. Es ist doch eine gar zu starke Zu- 
muthung, wenn auch Hof mann die „überhohen** Apostel 
nicht nach Gal. 2 , 2. 6. 9 von den Uraposteln , deren Ober- 
hoheit man doch auch in Galatien gepredigt halte, sondern 
von denselben Gegnern verstanden wissen will, welche 2 Kor. 
U, 13 als falsche Apostel und Satansdiener bezeichnet 
werden, und wenn Paulus gar 2 Kor. 12, 12 solchen Leuten 
die wunderbare Beglaubigung seiner Aposlelschaft entgegen- 
gehalten haben soll. 

Eine Auslegung, welche nicht vor allem von diesem 
ernsten Gegensatze des urapostolischen und des paulinischen 
Christenthums ausgeht, kann es, bei aller Anstrengung und 
Sorgfalt, zu einena wirklichen Verständniss der Korinthier- 
briefe nimmermehr bringen. Es wird kaum nöthig sein, Hrn. 
D. V. Hof mann noch in manche Einzelheiten zu folgen, 
wo eben nur die Befangenheit seiner Auffassung hervortritt *). 



1) Soll doch sogar die ausserkanonische Schriftstelle, welche Paulus 
1 Kor. 2, 9 ^ ich meine aus 4 Esr. 10, 96. 36. 55. 56 — an- 
führt, auf die kanonische Schriftstelle Jes. 64. 3. 4 i^urückgefÜhrt wer^ 
den (II, 2, 50 f.). Wird doch in 1 Kor. 7, 21 gegen den klaren Wort- 
laut, der Sinn gefunden,^ ein christlicher Sclave möge die Gelegenheit, 
frei zu werden, nicht unbenutzt lassen (II, 2. 156 f.). Und die Stelle 
1 Kor. 15,20 sollen wir erklären, wie wenn da stände: in%l ri noMvciy 
vnkg tdSv vexQiSv ol ßa7tttC6f46yot (es steht leider da ol ßanft^S^iyot 
vneg rdSy yexQtoy)-, mit dem herrlichen Sinne; „denn was thun die, 
die sich taufen lassen, für die Todten? d. h.: sollten nicht diejenigen, 
IX. (4.) 24 
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Was soll aus der protestaQtischen Rxeg;ese werden, wenn 
solche durch und durch befangene Scbiiftauslegung^ immer 
mehr Lehrstühle in den theologischen Facultäten besetzt? 

4. Der Brief an die Römer. 

Den ernsten Gegensatz des Judenchristenthums und des 
Paulinismus hat Baur auch in dem lehrhaftesten Briefe, wel- 
chen Paulus an die Römer geschrieben hat, nachgewiesen*). 
Die römische Gemeinde, an welche Paulus schrieb, sollte 
judenchristlich gewesen sein. Desshalb setzte Baur den 
Zweck des Römerbriefs, von welchem er die beiden letzten 
Capitel als spätere Zuthat wegschnitt, in eine Vertheidigung 
des paulinischen Christenthums gegen die auch zu Rom herr- 
schenden judenchristlichen Vorurtheile, besonders nach der 
praktischen Seite der Heidenbekehrung hin. Ich selbst konnte 
mich weder von der Unächtheit von C. 15. 16 überzeugen, 
noch die römische Christengemeinde für rein judenchristlich 
hallen, fasste aber den Brief an die Römer gleichfalls als 
eine grossartige Apologie des paulinischen Christenthums mit 
Rücksicht auf die gangbaren judenchristlichen Vorurtheile 
auf*). ^ Die neueste Arbeit über den Römerbrief von Wilh. 
Mangold») hält gleichfalls die Aechtheit von Rom. C. 15. 16 
fest, erklärt aber die römische Christengemeinde einerseits, 
was die Geburt betrifft , mehr , andrerseits , was die Gesin- 
nung betrifft, weniger, als es mir richtig zu sein scheint, für 



welche durch die Taufe dem durch die Sünde verschuldeten Tode ent- 
aommen waren, für die in solchem Tode Befindlichen das Ihrige thun, 
damit sie auch des Lebens theilhaftig würden" (II, 2, 156 f.)? 

1) Ueber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs und die damit 
zusammenhängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde, in der Tü- 
binger Zeitschrift für Theologie 1836. III, 69 f., aufgenommen in das 
Werk über Paulus S. 332 f. 

2) In der Schrift über das Judenchristenthum (Jena 1855). S.61 f. 

3) Der Römerbrief und die Anfönge der römischen Gemeinde , eine 
kritische' Untersuchung, Marburg 186Ö. 
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judenchristlich und setzt den Zweck des Briefs etwas zu eng 
in eine blosse Rechtfertigung der paulinischen Heidenbekeh- 
rung. Der Mai-burgische Theolog, welchem ich manche An- 
regung verdanke, wiid es mir hoffentlich nicht verargen» 
wenn ich hier, bei aller Achtung seiner Arbeit, eine zum 
Theil abweichende Ansicht vortrage, welche ich in dieser 
Bestimmtheit selbst erst durch eingehende Beschäftigung mit 
seinem Buche ausgebildet habe. 

I. Dass die römische Christengemeinde jüdischen Ur- 
sprungs ist, lässt sich nicht leugnen und wird von Mangold 
(S. 37 f.) ganz treffend nachgewiesen. Aber war die römische 
Christenheit, auch dann noch, als Paulus an sie schrieb, rein 
judenchristlich? Hatte sie nicht vielmehr schon einen starken 
beidenchristlichen Zuwachs erhalten, wie wir umgekehrt an 
der beiden christlichen Gemeinde zu Korinth einen juden- 
christiichen Zuwachs erkannt haben? Mangold (S. 41) kann 
es selbst nicht leugnen, dass die Predigt des Evangelium in 
Rom zur Zeit unsers Briefs den engen Ring der Synagoge 
durchbrochen und auch unter den Heiden Bekenner gefunden 
hatte (vgl. 11, 13. 17 — 24. 28. 30), ferner dass einige Verse 
im Eingange (1, 5.* 6. 13 — 15) den Schein erwecken, die 
römische Gemeinde werde als eine heidenchrislliche bezeich- 
net (S. 75). Hier finde ich mehr als Schein. Der Stamm 
der römischen Gemeinde war wohl jud en christlich ; aber es 
gab zu Rom schon mehr als „eine heidenchristliche Minorität, 
auf welche unser Brief nur beiläufig, wie hier (15, 1) in 
einem Anhang zu den Erörterungen des 14. Cap. Rücksicht 
nimmt** (S. 66). Der Römerbrief bezeugt bereits den 
tiefen Unterschied jüdischen und heidnischen 
Christenthums, welcher daselbst hervorgetreten 
war. Nur weil es in Rom schon eine bedeutende heidnische 
Christenheit, eine eigene sxxXt^aia rwv s&vmv gab, welche sich 
in dem Hause der Prisca und des Aquila versammelt haben 
wird (Rom. 16, 4. 5), konnte Paulus als Heiden -Apostel 
auch die römischen Christen in den ihm zugetheilten Berufs- 
kreis der Heiden - Apostelschaft rechnen, Rom. 1, 5. 6: dZ 

24* 
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ov (Ifiüov XQunov) IXdßoikev x^Q^'^ ^^^ dnoatoXr/v bIq tntanot^ 
nünswQ hf naaiv Toiq sdy&y^v imaq rov Sroftarog avrov, iv 
<Jg iffre x<u vfAsig^ igXrjTol ^Itjaov Xqitnov. Der Ausdruck Iv 
cJg 20T€ ist freilich mehrdeutig und passt auch auf geborene 
Juden, welche unter den Heiden wohnten. Mangold kann 
(S. 76 f.) sagön: Paulus begreife die Leser; obwohl sie der 
Masse nach Judenchiisten waren, mit vollem Rechte unter 
die 2f^n7, „weil er bei der Theilung der Missionsarbeit mit 
den Urapostein den Begriff 1^ nicht ethnographisch oder 
auf Individuen bezogen , sondern geographisch gefasst hat 
[was mir mit dem Unterschiede des eiayy^^^^ ^^ jtBqiTO(irjg 
und T^c dxQoßMTTiag Gal. 2, 7 — 9 keineswegs zu stimmen 
scheint] , und die geogiaphische Zugehöiigkeit seiner im Mit- 
telpunct der Heidenwelt ansässigen Leser zu den ^'^17 in V. 6 
ausdr&cklich angiebt.'* Mangold sagt auch ganz richtig, 
„dass, den heidenchristUchen Charakter der Gemeinde vor 
ausgesetzt, die Bemerkung des V. 6: „Ihr Heidenchristen 
gehört geographisch in das Gebiet der Heiden" durchaus 
nichtssagend ist." Allein das iv olg hne hat schwerlich bloss 
diesen geographischen Sinn und weisH schon darauf hin, 
dass es in Rom bereits Christen gab, welche unter die dem 
Paulus zugewiesenen id-vf^ gehörten, an welche Paulus sich 
ohne weiteres als Heiden - Apostel wenden durfte. Solches 
h Totg idy&nv dva$ ist ganz unleugbar, wenn Paulus 1, 13 
— 15 fortfährt: er habe sich schon oft vorgesetzt, zu den 
Römern zu kommen, %vüt rtvä xaqnov a^fS xal iv vfjbtvy 
xad-wg ,xai iv rotg XomoVg ^dystriv (wo die römischen 
Christen mit den übrigen Heidenchristen gleichgestellt -wer- 
den). TEXXtjCiv TS xai ßagßdQoig (Hellenen und solchen Bar- 
baren,' wie die Spanier, zu welchen Paulus nach Rom. 15, 24 
über Rom reisen wollte), «ro^por^ tc xal ävoiJToig o^siXhfjg 
slfU (als Apostel der Heiden), ovraig t6 xar* ifii nQod-vfjtoVy 
xal v^Zv xotg iv ^Poifiy svotyysXüraad'ai. Das xal vfuv hat 
schlechterdings nur dann Sinn, wenn Paulus auch die christ 
liehen Römer, wie die Hellenen, unter welchen er so lange 
gewirkt hatte, und die Barbaren, unter welchen er noch 
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wirken wollte, zu den Heiden , als deren Apostel er berufen 
war, rechnen konnte. Mangold scheint mir hier mit dem 
klaren Woillaute in's Gedrängte zu kommen, wenn er (8.83) 
den Apostel nicht an eine Frucht bei den römischen Christen 
selbst denken lässt, sondern an „^dyrj, die er vermöge des 
ihm obliegenden Amts zur wraxo^ nünstog gefuhrt haben 
würde, wenn sein Vorhaben, nach Rom zu kommen, sich 
schon früher hätte ausführen lassen , deren Bekehrung aber 
auch bei dem angemeldeten Besuch ein dringendes Anliegen 
Pauli sein wird (V. 15); wenn er das h vfuv nicht eine Thä- 
tigkeit des Paulus in der römischen Gemeinde selbst aus* 
sagen, sondern nur den Werth einer geographischen Bestim- 
mung haben lässt; ja selbst das ytal vfjbtv Toig h ^PdfAtf 
svayysXürourd'ai (V-. 15) so erklärt, dass Paulus ,,nur Heiden- 
bekehiTing in Rom, nicht Arbeit an der römischen Gemeinde** 
im Auge gehabt hat (S. 85). Denn, „wenn die Leser ge- 
meint wären, so hätte Paulus entweder bloss vfuv geschrie- 
ben, oder die Ausdrucksweise wäre wohl der des 6. oder 
7. Verses nachgebildet/* Dass die römischen l'dyt;, an wel- 
chen Paulus, wie an den äbrigen Heiden - (Christen) Fnicht 
schaffen möchte, bereits christlich sind, dass Paulus hier 
nicht erst Heiden zu bekehren braucht, sondern schon be- 
kehrte Heiden vorfindet, sollte man nach der ausdrück- 
lichen Anrede xai vfiTv totg h '^Pti/Jttf wahrlich nicht be- 
streiten. 

Freilich gab es in Rom nicht bloss Heiden -Christen. 
Das Evangelium, welches Paulus den römischen Christen 
mündlich verkündigen möchte und schon jetzt schriftlich vor- 
trägt, erklärt er für eine Kraft Gottes, zur Seligkeit ndvrt rtf 
7ti<nsvom ^ ^IovM(f rs nQtSTov xal^EXXtjvt (1, 16). Und so 
beginnt Paulus (1 , 12 f.) die Darlegung seines Evangelium 
der Gesetzesfreiheit und der Glaubensgerechtigkeit mit aus- 
führlichen Erörterungen, welche, was gegen Mangold nicht 
bewiesen zu werden braucht, stets jüdische Christen mit ihren 
Vorurtheilen im Auge behalten. Aber nachdem Paulus diesen 
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Gesetzeskundigen (7, 1) zuletzt noch das nationale Bedenken 
gegen das Evangelium der Glaubensgerechtigkeit, die ver- 
meintliche Zuiücksetzung des alten Gottesvolks auszm-eden 
versucht hat, wendet er sich ja R5m. 11, 13 mit vfäSv yaq 
XByta Tolg edyeaiv ausdrücklich an die römischen Heiden- 
christen, welche er von nun an nicht mehr aus dem Auge 
verliert. Diesen Heidenchristen , welche auch V. 25. 28. 30 
angeredet werden, schäift Paulus 11, 17 — 36 ein, dass sie 
sich als der eingepfropfte wilde Qelzweig nicht über den 
edlen jüdischen Oelbaum erheben sollen, dass auch Israel 
schliesslich noch zum Heile gelangen wird^ Ihnen gilt die 
Warnung vor Ueberhebung 12, 3. Hat Paulus bisher den 
Hochmuth der Judenchristen gedemüthigt, so dämpft er nun 
die Selbstüberhebung der Judenchristen. Wenn nun aber die 
Judenchristen in Rom selbst zu dem Wachsen der heidnischen 
Christenheit scheel sahen, wenn die fieidenchristen sich hier 
schon über die Gläubigen des alten Gottesvolks überheben 
konnten : so erhalten wir wahrlich nicht die Vorstellung einer 
verschwindenden Minderheit von Heiden -Christen, welche 
Paulus nur beiläufig berücksichtige , vielmehr -von zwei ver- 
schiedenartigen Bestandtheilen der römischen Christenheit, 
welche sich bereits das Gleichgewicht halten konnten. Die 
Ermahnung zum Gehorsam gegen die Obrigkeit C 13 kann 
allerdings, wie Mangold (S. 53 f.) richtig ausführt, nur auf 
Judenchristen abzielen, welche aus demJudenthum den grim- 
migen Hass gegen die Heiden - Herrschaft beibehalten hatten*). 
Aber das ganze 14. Cap. bezieht sich ja auf den tiefgreifen- 
den Unterschied jüdischer und heidnischer Lebensweise, wie 
er in der römischen Christenheit selbst bestand. Da ermahnt 
Paulus, den Schwachen im Glauben anzunehmen (14, 1). 
Wer alles ohne Bedenken isst, soll dann denjenigen, welcher 



1) Ein treues Denkmal dieser jüdischen Gesinnung ist die römische 
UyaXrjtf/tg M(ava((ag aus dem J. 44 oder 45 u. Z. , welche ich , so weit 
sie erhalten ist, hinter den Clemens -Briefen herausgegeben habe(Novum 
Testam. extra canonem receptum, fasc. I, Lips. 1866, p. 93 sq.). 
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sich in seiner Nahrung auf Gemüse beschränkt, nicht verach-' 
ten; wer da nicht isst, soll den, der da isst, nicht richten 
(14, 3). Wer da einen Tag vor dem andern heilig hält, 
und wer da jeden Tag gleich achtet, sollen in der gemein- 
samen, auf dem Herrn gerichteten Stimmung übereinstimmen 
(14, 6). Man soll wegen solclier Verschiedenheiten einander 
nicht richten (14, 13), vielmehr Frieden halten (14, 19). Da 
erfährt man durch Paulus selbst einen innern Zwiespalt der 
Lebensweise , welcher die römische Christenheit zu entzweien 
drohte , und dieser Zwiespalt weis't eben auf den Unterschied 
jüdischen und heidnischen Christenthums zurück. Desshalb 
fährt Paulus 15, 1 fort: o^siXofisv fis yfistg ot SwaTolra 
äffd'Sv^fiaTa r&v dSvvdrwv ßacrd^siv ical firj savTOig UQSfficsiv. 
Mangold kann seine Grundansicht von einer verschwinden- 
den heidenchristlichen Minderheit zu Rom nur dadurch auf- 
recht erhalten j dass er die Schwachen und die Starken als 
zwei entgegengesetzte Minderheiten von der Mehrheit der 
Gemeinde unterscheidet (S. 58 f.). Allein eine solche Mittel- 
stellung der Mehrheit zwischen den beiden äussersten Gegen- 
sätzen lässt sich nicht durchführen. Die Schwachen, welche 
bloss Gemüse assen, einen Tag vor bem andern heilig hiel- 
ten, sollen nicht gewöhnliche Judenchristen, sondern eine 
Asketen -Partei gewesen sein, welche Fleisch und Wein an 
sich für verunreinigend hielt und sich wahrscheinlich die Be- 
obachtung von gewissen Fasttagen auferlegt hatte, die „chri- 
stianisirten Essener" RitschTs. Wesshalb? Weil Paulus 
14, 14 versichert: Su ov^ev aoivov öl aifxov, sl fiv t<jJ 
Xoyt^Of/tivip XI xoivov slvaij hcBlv(a xotvov. Aber ist das 
xoivov etwas andres als die unreine Speise nach jüdischen 
Begriffen, welche Apg. 10, 14 als ttäv w)ivqv xal dxad-aQTov 
bezeichnet wird? Wo ist da „eine Consequenz dualistischer 
Anschauungen über die Materie", nach welcher Fleisch und 
Wein an sich für verunreinigend gegolten hätten, zu bemer- 
ken? Dass man nur Gemüse ass, erklärt sich sehr einfach 
aus der Enthaltung strenger Juden in Heiden -Ländern von 
aller Speise, welche durch Menschenhände gegangen ist. 
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selbst von dem Brodle ^). und was werden die heUigeu Tage 
anders gewesen sein, als die jüdischen Festzeiten, welche 
man nach Gal. 4, 10 bei den heidenchristlichen Galatern ein- 
fuhren wollte? Die Starken aber, in welche Paulus 15, 1 
sich selbst einschliesst, können doch wahrlich nicht verschie- 
den sein von denjenigen, welche er 14, 1 ermahnt, den 
Schwachen im Glauben anzunehmen, welche, frei von jüdi- 
schen Speise-Bedenklichkeiten und Festzeiten, den schwachen 
Judenchristen leicht verachteten. Ich kann gar nicht folgen, 
wenn Mangold (S. 60f.) zwischen 14, 1 f. und 15, 1 einen 
wesentlichen Unterschied herausbringt, wie den Schwachen 
ein essäisches, so den Starken ein ullrapaulinisches Sonder- 
gepräge geben will. Das Si 15, 1 führt wahrlich nichts 
Neues eib, sondern bezeichnet den einfachen Gegensatz der 
vorher angeredeten und geschilderten Starken gegen den 
Schwachen, welcher 14, 23 als zweifelnd bezeichnet war. 
Da kann ich nichts bemerken von einer besondern Partei, 
„welche den Gegensatz gegen die Schwachen auf die Spitze 
trieb und ibre abweichende Ueberzeugung zum Anlass nahm, 
eine geschlossene Opposition gegen diese zu biideq und sieb 
den Namen der Starken mit besonderm Nachdruck beizule- 
gen.«* Da kann ich nichts entdecken von „Starken," welche 
die Schwachen nicht mehr, wie die Masse der Gemeinde, in 
unbrüderlicher Rechthaberei richtend bekrittelt, sondern als 
eine schwere Last des Gemeindelebens gar abzuschütteln und 
auszuschliessen versucht hätten. Der ganzen, jüdischen und 
heidnischen, Christenheit zu Rom schreibt Paulus ja 15, 7: 
Sio ngoGlafißdvsad's dXki^Xovg. Es ist hier fast ebenso, wie 
1 Kor. ^, 1 f., wo Paulus sich bei der Frage über den Genuss 
von Götzenopferfleisch auf die Seite der ^x^vreg yvmaiv stellt 
und von den schwachen Judenchristen sagt: aU' ovx h nä- 
atv ^ Yvwisiq. Die römische Christenheit bestand eben aus 



1) Vgl. Dan. 1, 8 f. 2 Makk. 5, 27. Judith 10, 5. 12, 1 f. Tob. 1,' 10. 
Josephas (vit. §. 3) erzählt von zwei Jüdischen Priestern, welche sich 
in römischer Gefangenschaft nar von Feigen und Nüssen nährten. 
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zwei verschiedenen Bestandlheilen , dem, judenchristlichen 
Stamme, dessen Häupter Rom. 16, 14. 15 ausdrücklich be- 
zeichnet werden, und dem heidenchristlichen Zuwachse, wel- 
cher in dem Hause der Prisca und des Aquila schon eigene 
Gemeinde -Versammlungen hielt. Der Gegensatz des Juden- 
christenthums und des Heidenchristenthums lag in Rom nicht 
so, dass Paulus einer rein Juden christlichen Gemeinde gegen- 
über getreten wäre, sondern war in die römische Christen- 
heit selbst tief eingedrungen. 

11. Um so weniger kann ich eine Veranlassung finden, 
die Judenchristen in Rom weniger schlimm als anderswo vor- 
zustellen und den Zweck des Römerbriefs bloss in eine Recht- 
fertigung des Heiden - Af)ostolats und der Heiden - Bekehrung 
des Paulus zu setzen. 

Mangold findet bei den römischen Judenchristen keine 
ebionitischen Prätensionen (S. 47 f.), sondern nur theokra- 
lische Bedenken gegen die Heidenbekehrung (S. 87). Baur 
scheint ihm überhaupt den Gegensalz zwischen Paulus und 
den Judenchristen fehlerhaft überspannt zu haben (S. 45). 
Der Brief an die Römer soll nicht bloss Polemik gegen einen 
dem Paulus feindseligen Judaismus enthalten, sondern bloss 
einer in Rom und von Rom aus beabsichtigten Heidenbekeb- 
rung des Paulus den Weg bahnen wollen. Bei seiner beab- 
sichtigten Reise nach Rom habe Paulus den dreifachen Zweck 
gehabt: der rönüschen Gemeinde eine vom Geist gewirkte 
Gnadengabe mitzutheilen , um ihr christliches Leben zu be- 
festigen (Rom. 1, 10. 11), auch in Rom, wie in der übrigen 
Heidenwelt, durch die Predigt des Evangelium einige Frucht 
zu schaffen (B, 13 — 15), endlich in eine solche Verbindung 
mit der römischen Gemeinde zu treten, dass sie ihm zum 
Stüizpunct für die zu beginnende abendländische Mission die- 
nen könnte, in ähnlicher Weise, wie Aiiliochieii für seine 
orientalische Missionsthätigkeit der Stiitzpunct gewesen war 
(15, 24). Und diese drei Zwecke habe Paulus — was wohl 
zu beachten sei -— in seiner Eigenschaft als Heidenapostel 
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erreichen wollen (S. 80 f.). So soll auch der Biief an die 
Römer eine Rechtfertigung des Heidenapostolats gegenüber 
einer judenchristlichen Gemeinde sein. „Hauptsächlich einen 
zwiefachen Anstoss in Betreff seiner Wirksamkeit in der Hei- 
denwelt hatte Paulus auf Seiten der römischen Gemeinde zu 
furchten: anstössig konnte ihr um ihrer jüdisch - christlichen 
Vergangenheit willen zunächst seine Lehre sein, welche 
den Glauben an Christus als die ausreichende und einzige 
Bedingung des Heilsempfangs hinstellte, und desshalb nicht 
mehr von Gesetzeswerken und Beschneidung, sondern allein 
von diesem Glauben den Heilsbesitz abhängig machte für 
Juden und Heiden; und anstössig musste ihr, falls dieser 
erste Anstoss nicht gehoben wurde, auch das dieser Lehre 
entsprechende Verfahren sein, welches, ohne die Bekeh- 
rung des Volkes Israels abzuwarten und den Bau der Kirche 
auf rein judenchristlichen Grundlagen weiter zu führen, so- 
fort zur Gründung einer gesetzesfreien Kirche aus den Hei- 
den geschritten war, die Alle in sich aufnahm, welche durch 
die Predigt des Evangeliums sich zum Glauben an Christus 
bewegen liessen. Nach diesem zwiefachen Gesichtspunct 
gliedert sich auch die vom Apostel im dogmatischen Theil 
seines Briefes gegebene Rechtfertigung seines HeidenapostO" 
lals; er rechtfertigt seine Lehre (C. 1 — 8) und rechtfertigt 
seine Missionspraxis (C. 9. 10)/* „Ehe der Apostel in 
eine ihm persönlich unbekannte judenchristliche Gemeinde 
zieht, um an ihrem Sitz seine Heidenmission zu beginnen 
und sich dadurch im Mittelpunct der abendländischen Welt 
einen Stülzpunct für seine beabsichtigte Wirksamkeit im fer- 
nen Westen zu verschaffen, meldet er dieser Gemeinde durch 
seinen Brief seine bevorstehende Ankunft an und sucht mit 
ihr eine Verständigung in Betreff der Anerkennung der gött- 
lichen Berechtigung seines Heidenapostolats» indem er zu 
dem Ende sowohl das Eigenthümliche seiner Lehre rechtfer- 
tigt, als auch die Anstösse zu heben versucht, welche sich 
der Bildung seiner Missionspraxis bei Judenchristen entge- 
genzustellen pflegten" (S, 141). 
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Die ganze Ansicht von dem römischen Judenchristen- 
thum und von der Berücksichtigung desselben in dem Briefe 
des Paulus muss sich etwas anders gestallen, wenn, wie wir 
gesehen haben, schon in Rom selbst Reibungen zwischen 
dem Judenchristenthum und dem pauhnischen Heidenchristen- 
Ihum vorgekommen waren, wenn diesefe den römischen Ju- 
denchristen schon unmittelbar nahe getreten war. Nicht erst 
auf eine in Rom bevorstehende Heidenbekehrung hatte Pau- 
lus die Christen daselbst vorzubereiten, sondern mit der auch 
dort schon eingetretenen Heidenbekehrung auszusöhnen. Und 
nicht bloss sich als Heiden - Apostel hatte er dort einzuführen, 
sondern vor allem sein Heiden -Evangelium, welches auch in 
Rom schon entschiedene Verfechter, wie die Prisca und den 
Aquila, hatte, zu rechtfertigen. Desshalb kann ich nicht bei 
einer blossen Rechtfertigung des paulinischen Heiden -Apo- 
stolats nach Lehre und Praxis stehen bleiben, sondern muss 
vor allem auf dasselbe avari^scffai avTotg t6 siaYyikiOv o 
ittlQvaata iv xoig s&ysuiv^ was wir aus Gal. 2, 2 kennen, zu- 
rückgehen. Der Römerbrief hat eben darin seine hohe Be- 
deutung, dass er -eine vollständige Darlegung des 
Evangelium ist, welches Paulus unter den Heiden 
predigte. Das, worin er die römischen Christen schon 
brieflich bestärken möchte, ist ja nichts andres, als was er 
1, 17 als sein Thema aufstellt, das Evangelium der 
Glaubensgerechtigkeit, und das, wogegen er diese 
seine Grundlehre rechtfertigt, ist nichts andres, als das 
gangbare Judenchristenthum mit seinen Vorur- 
th eilen. Bei dieser Auffassung scheint sich mir der ganze 
Inhalt und Fortschritt des Römerbriefs vollständig 'aufzu- 
hellen. 

Das Evangelium der Glaubensgerechtigkeit finde ich nun 
zuerst positiv begründet und ausgeführt in dem ersten 
Haupltheile Rom. 1, 18 — 5, 21. Die Gerechtigkeit des Glau- 
bens ist zunächst für Heiden und Juden , welche sonst unter 
dem Zorne Gottes stehen, der einzige Weg zum Heil (1, 18 
— 3, 31). Welche Leser Paulus dabei im Auge hatte, erhellt 
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schon aus der Einwendung, welche er 3, 1 sich selbst macht: 
T# ovv t6 nBQiatfOv %Sv ^ovdaiwvy rj tig ^ wtpsXsia r?j 
TtcQiTOfjL^gi Dein Judenchristen schien das Evangelium der 
Glaubensgerechtigkeit den ganzen Vorzug des Judenthums 
und der Beschneiduug, durch welche das alte GoUesvolk be- 
siegelt war, hin wegzunehmen. Auf die Beschneidung wer- 
den also die Judenchristen auch in Rom grosses Gewicht 
gelegt haben." Paulus fragt noch einmal 3, 9; ti ovv; jr^o- 
sxofied-a; was nur heissen kann: „wie also? werden wir 
über t r offen ***) , wird das nsQuraov^ welches den Juden zu- 
kommt, am Ende wohl gar den Heiden zuertheilt? So dach- 
ten die römischen Judenchristen über das gesetzesfreie Hei- 
den-Evangelium des Paulus. Um so leichter konnte auch 
bei ihnen jene Lästerung seiner Grundlehre stattfinden, welche 
Paulus 3, 8 mit tiefer Entrüstung zuinickweis't, als ob sie 
lautete: „lasset uns das Böse thun, damit das Gute komme!'' 
Solche Vorurtheile gegen den Paulinismus, welche von dem 
Ebionismus schwer zu unterscheiden sind, müssen wir auch 
bei den römischen Judenchristen voraussetzen. Gegen sie 
rechtfertigt Paulus G. 4 die Glaubensgerechtigkeit aus dem 
Vorbilde des Stammvaters selbst, als dessen Same die Juden 
utid Judenchristen sich rühmten-, aus dem Glauben Abraham's 
an die göttlichen Verheissungen •). Und die ganze positive 
Ausführung beschliesst er C. 5 mit der weltgeschichtlichen 
Vergleichung der folgenreichen Sünde Adam's und der durch 
Christus gekommenen Glaubensgerechtigkeit als der grossen 



1) Da TtQoix^iy „ÜbertrefiFen^ heilst, liegt es am nächsten, wie es 
sprachlich auch Rackert gethan hat, das reine Passiv anzunehmen. 
Das ngoexo/M^tt mit Mangold als Medium im Sinne des Activs zu 
nehmen, verbieten Sprache und Zusammenhang. 

2) Auch wenn Rom. 4, 1 wohl mit Lachmann und VollLmar 
(in dieser Zeitschrift 1862, S. 221f.), wie Jetzt auch der Sin. lehrt, zu 
lesen ist: rt ovv iQov/isey evQ^jxiyat 'AßgadfÄ top ngondroga (oder na- 
tiga) fifAiSv xaro Gagkax so folgt nur, dass Paulus hier (bis 11, 12) 
an Judenchristen sich wendet, nicht dass die römische Gemeinde über- 
haupt nur aus Judenchristen bestand. 
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Neuschöpfung der göttlichen Gnade. — Weil ich den Paulus 
sein ganzes Evangelium den Römern allseitig darlegen lasse, 
brauche ich auch C. 6. 7 nicht mit Mangold (8. 127 f.) 
bloss als eine Art Episode aufzufassen, welche nur mög- 
lichen Missverständnissen des Ausspruchs 5, 20 vorbeugen 
solle, dann C. 8 als eine Rückkehr zu dem Grundgedanken 
der dogmatischen Ausfühmng anzusehen. Wir haben hier 
vielmehr den zweiten Haupttheil des Briefs (C. 6 — 8), wel- 
cher das Evangelium der Glaubensgerechtigkeit antithetisch 
gegen die praktisch - sittlichen Bedenken rechtfertigt. Das 
Sixatovad-ai niffist avd'Qianov x^Q^^ J^ywv vofAov (3, 28) 
schien dem ängstlichen Judenchristen mit dem Gesetze jede 
hemmende Schranke der Sündhaftigkeit hinwegzuräumen. 
Daher die aus 3, 8 leicht verständliche Frage 6, 1 : r/ ovv 
SQOVfkSVi imfisviofiev t^ afmQutj^^ %va ^ X^Q^^ TrXsovdffTi; 
6, 15: T* ovv'y afAaQTr^ffcOfisv j Sri ovx icfiiv vnd vofAOVy 
äXXa vna x^Q^^y I^^^r die Ausfühiung, dass die Gerech- 
tigkeit des Glaubens vielmehr die Erhebung über die Sünde 
wirkt, ein Abgestorbensein für dieselbe voraussetzt, ja ein 
neues Leben bringt und die Sünde, welche unter dem 
Gesetze wegen der Macht des Fleisches nie überwunden wer- 
den konnte, welche durch das Gesetz vielmehr erst erregt 
und gekräftigt ward (C. 7), in diesem neuen Leben über- 
windet durch die höhere göttliche Lebenskraft, durch den in 
die Herzen ausgegossenen Geist der Liebe, durch die Mit- 
theilung des göttlichen Geistes der Kindschaft (C. 8). — Den 
dritten Haupttheil C. 9 — 11 fasse ich nun ganz einfach 
als die weitere Rechtfertigung derselben Glaubensgerechtigkeit 
(vgl. 9, 32. 10, 6. 11, 6) gegen die nationalen Bedenken 
des Judenchristenthums. Das alte Gottesvolk schien, wie 
wir schon aus 3, 1. 8 wissen, zurückgesetzt zu werden durch 
den ungehinderten Zutritt der Heiden zu dem messianischen 
Heile. Die für ihn selbst so betrübende Thatsache dieser 
Zurücksetzung des Judenthums erklärt Paulus aus dem un- 
bedingten Rechte der göttlichen Erwählung (C. 9) und aus 
der VerStockung der Juden selbst (C. 10). Aber er fügt 



Hilgenfeld, 
y auch den Trost hinzu, dass Gott sein Volk nicht Verstössen 



hat, und dass dessen Fall, weicher den Heiden das Heil 
brachte, nur vorübergehend sein wird (11, 1 — 12). Bs ist 
ein wirkliches Verdienst von Mangold, dass er auf die 
neue Wendung, welche mit 11, 11 f. beginne, nachdrücklich 
hingewiesen hat (S. 45f.). Nur kann ich das ,, anders gear- 
tete Element" des Briefs nicht darin finden, dass Paulus 
hier eine theokratische Prärogative Israels anerkennt, ver- 
möge deren es den durch die Heiden mission nicht beein- 
trächtigten Anspruch auf endliche Beseligung habe, dass er 
der Heidenbekehruug ihre selbständige Bedeutung abspreche; 
und ich kann eben desshalb den Schluss nicht billigen, wel- 
chen Mangold (S. 48) aus dieser Wendung zieht: „In die- 
sem Zusammenhang und solchen Lesern gegenüber, wie sie 
hier vorausgesetzt werden müssen, hat auch die von Baur 
gar nicht gewürdigte Versicherung des Apostels (Rom. 11, 
13. 14), dass er seine Heidenmission so eifrig treibe, um 
wo möglich seine Volksgenossen zur Eifersucht zu reizen 
und dadurch ihrer etliche zu retten, ihre wohlberechtigte 
Stelle; ebionitischen Prätensionen gegenüber wäre sie der 
Ausdruck, einer verwerflichen Nachgiebigkeit; theokralischer 
Bedenklichkeit gegenüber ist sie ein Ausfluss der selbstsucht- 
iosen Liebe, welche den Apostel fähig gemacht hat, den 
Juden ein Jude zu werden und den Griechen ein Grieche 
(1 Kor. 9, 20 f.).** Paulus, welcher seinen sonstigen Aeus- 
serungen übrigens keineswegs widerspricht *) , redet hier 
gai* nicht unmittelbar zu Juden Christen, sondern ausdrücklich 
zu Heidenchristen. Nachdem er den Vorurtheilen der Juden- 
Christen so allseitig entgegengetreten ist, wendet er sich 
11, 13—36 an die Heidenchristen, um sie vor Ueberhebung 
gegen das alte Gottesvolk zu warnen und ihnen die schliess- 
liche Bekehrung Israels in Aussicht zu stellen. — Der vierte, 
paränetische Haupttheil C. 12 — 14 nimmt, wie wir gesehen 



1) Vgl. 1 Thess. 2, 14. 15. Gal. 6, 16. Rom. 1, 16. 3, 1 ,f. 9, 4. 5. 
15» 8 f. 
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haben» auf den Innern Unterschied des Judenchristenthums 
und des Heidenchristenthums in Rom Rücksicht, ist aber 
keinesweg:s, wie man Baur'n noch jetzt mehrfach nach- 
spricht, schon der ächte Schluss des Briefs. Der innige 
Zusammenhang von 15, 1 mit C. 14 bestätigt die Aechtheit 
der beiden letzten Capitel, gegen welche in der That kein 
genügender Grund vorgebracht worden ist. 

Die beiden Bestandtheile der römischen Christenheit, 
welche ich schon in dem Römerbriefe finde, werden, was 
ich hier nicht weiter ausführen will, durch Mie älteste Ge- 
schichte der römischen Kirche vollkommen bestätigt*). So 
sehr auch das Judenchristenthum zum grossen Theile wider- 
strebte, wir wir aus den pseudoclementinischen Recognitionen 
und Homilien erkennen, und so sehr auch das Judenchristen- 
thum, wie der Hirt des Hermas und die Geschichte der christ- 
lichen Paschafeier lehren, noch lange seine Eigenthümlichkeit 
festhielt: in dem christlichen Rom haben sich die beiden, 
durch Petrus und Paulus ^ bezeichneten Richtungen der Chri- 
stenheit, nachdem sie seit dem Auftritt in Antiochien so 
feindlich auseinander gegangen waren, schon am Ende des 
ersten Jährhunderts wieder die Bruderhände gereicht, wie 
von judenchristlicher Seite das Marcus - Evangelium, von pau- 
linischer der s. g. erste Brief des römischen Clemens be- 
zeugt. Und wenn hier auf der Gemeinsamkeit von Petrus 
und Paulus die katholische Kirche erbaut worden ist; so er- 
kennen wir in dem Briefe des Paulus an die Römer, welcher 
den Judenchristen ihre Vorurtheile gegen das Heiden -Evan- 
gelium auszureden, beide Theile zu friedlicher Eintracht zu be- 
wegen sucht, die erste Grundlegung dieses ^stolzen Baues'). 



1) Ich meine In dieser Hinsicht auf meine betreffenden Schriften 
verweisen zu dürfen, welche schon alle eitfschlageuden Erscheinungen 
behandelt haben. 

2) Die nachgelassene Arbeit von Bieek über die Briefe an die Ko- 
losser, den Philemon and die Philipper wird vielleicht auderweitig be- 
sprochen werden. 
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Die Orjpiofiaxia des ApMtek Pailm 

von 
Dr. ph. Max Hrenkel in Dresden. 

Lines der räthselhaflesten Worte des Apostels Paulus ist 
1 Kor. 15, 32: el xara avd'Qumov l&tiQtOfiaxn^a h ^^itrtfy 
ri fio$ t6 o^sXog; die Frage, auf welche bei Erklärung die- 
ser schwierigen Stelle Alles ankommt, ist: Braucht Paulus 
das Verbum &fiQtoi$ax6Tv hier im eigentlichen oder bildlichen 
Sinne? Wer unsere Stelle allein, ohne Seitenblicke auf an- 
dere Quellen über des Apostels Leben, in's Auge fasst, der 
muss sich bei nur einiger Unbefangenheit in Gemässheit aller 
exegetischen Grundsätze für die eigentliche Auffassung ent- 
scheiden. Bei dieser lässt Sinn und Zusammenhang nicht 
das mindeste zu wünschen übrig. Hat Paulus V. 30 gesagt 
xivSvvsvo^sv naaav ägav und V. 31 xud"* tjfASQav dno" 
d-vrjitxwy so führt er V. 32, als starken Beleg dafür in sei- 
nem d-f^ofAaxsTv eine Gefahr an, die mit sicherm Tode 
fast gleichbedeutend, aus der Entrinnen nach menschlichem 
Ermessen nicht irföglich war. Dagegen lässt sich ein bild- 
licher Gebrauch des an sich seltenen Wortes, das ausser bei 
Diodor 3, 42 und Artemidor 2, 54 sich nicht bei Profanschrift- 
stellern zu linden scheint, vor Paulus nicht nachweisen; man 
müsste also eine kühne Neuerung des Apostels annehmen, 
die aber von ihm durch nichts angedeutet und aus unserer 
Stelle jedenfalls nicht von den Lesern als solche erkannt 
worden wäre. Wenn er aber diess selbst- voraussehen 
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konnte und dennoch einen so verfänglichen, leicht missver- 
ständlichen Ausdruck wählte, so setzte er sich gar sehr dem 
Verdachte einer absichtlichen Täuschung seiner Leser aus, 
einem Verdachte, den er einer Gemeinde, wie der korinthi- 
schen, gegenüber, in der sein apostolisches Ansehen durch 
Irrlebrer in Frage gestellt war, zu vermeiden alle Ursache 
hatte. Diess Alles erwogen, müssten wir uns, wenn wir 
unsere Kunde von des Apostels Leben und Schicksalen nur 
aus dem ersten Korintb erbriefe zu schöpfen hätten , zu der 
Annahme gezwungen sehen , dass Paulus wirklich einmal 'im 
Circus zu Ephesus mit wilden Thieren um sein Leben ge- 
rungen habe, und wären berechtigt, alle weitern an diese 
Annahme sich knüpfenden Fragen durch ein einfaches non 
liquet abzuschneiden. 

Allein die Sache stellt sich ganz anders, sobald wir, 
wie es unsere Pflicht ist, auch die übrigen uns zu Gebote 
stehenden Quellen zu Bathe ziehen. Auffällig ist es zunächst, 
dass Paulus 2 Kor. 11, 23 ff., wo er seine ausgestandenen 
Leiden berichtet und nicht weniger als acht Arten von Ge- 
fahren aufführt, doch einer Gefahr, in die er durch wilde 
Thiere gekommen, mit keinem Worte gedenkt. Sodann aber 
könnten wir mit Sicherheit erwarten, die gedachte Thatsache, 
falls sie nur eine Thatsache wäre, in der Apostelgeschichte 
erwähnt zu finden. Bei aller Un Vollständigkeit und Lücken- 
haftigkeit iui Uebrigen ist diese gerade über Paulus* Aufent- 
halt zu Ephesus ausführlich, ohne doch von einem derarti- 
gen Ereigniss die leiseste Andeutung zu geben. Dieses ar- 
gumentum a silentio bekommt Gewicht, wenn man erwägt, 
dass aus einer solchen Gefahr nur eine ganz ausserordent- 
liche, an's Wunderbare grenzende Bettung möglich gewesen 
wäre, die nicht mit Stillschweigen übergangen werden konnte. 
Aber noch mehr; wie konnte Paulus als römischer Bürger 
in eine solche Gefahr kommen, da, wie wir aus Eusebius 
wissen, selbst in Zeiten erbitterter Christenverfolgung die 
römischen Bürger nicht den Thieren vorgeworfen, sondern 
durch das Schwert hingerichtet wurden? Der Einwand, dass 
IX. (4.) 25 
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Paulus ja auch in Philipp! (Apostelgesch. 16, 22 ff.) sich Miss- 
handlungen habe gefallen lassen, vor denen er sich durch 
Berufung auf sein Biiigerrecht habe schützen können, ist 
ohne Bedeutung, da es sich dort nur um Geisselung und 
Gefängniss handelte, hier aber das Leben auf dem Spiele 
stand, das er durch jedes erlaubte Mittel zu vertheidigen 
sich im Gewissen gedrungen fühlen musste. Wenn wir so 
die Gründe für und wider \inparleiisch abwägen, wird es uns 
gewiss werden, dass Paulus nie wirklich mit wilden Thieren 
gekämpft hatte, dass also seine Rede doch im uneigentlichen 
Sinne aufzufassen ist, so unwahrscheinlich diess auch auf 
den ersten Blick erscheinen musste. Was bedeutet sie als- 
dann? Meyer antwortet: „^Q^o/iaxetv mit wilden Thie- 
ren kämpfen ist hier significante bildliche Bezeichnung 
des Kampfes mit erbitterten und starken Fein- 
den Bei der uneigenthchen Fassung aber ist nicht 

nachzuweisen, ob und welch ein einzelnes Ereigniss 
gemeint sei... Vielleicht meint er gar kein einzelnes Factum, 
sondern das ganze Kämpfen, welches er in Ephesus bis da- 
hin mit jüdischen Gegnern gehabt hatte.'* Sehen wir uns 
nach Belegen für diese Fassung um, so finden wir solche 
nicht vor Paulus, den wir somit als ersten Gewährsmann 
für den bildlichen Gebrauch des Wortes S'tjQiofAaxsiv zu be- 
trachten haben, wohl aber in der christlichen Literatur nach 
ihm, nämlich in den sogenannten Briefen des Ignatius, deren 
Echtheit oder Unechtheit hier ausser Frage bleiben kann. 
Wir lassen die betreffenden Stellen wörtlich folgep, da ihre 
Vergleichung mit der paulinischen Stelle nicht ohne Gewinn 
sein wird. 

Ignat. epist. ad Rom. 5: ^y^ito JSvgiag f'^XQ^ ^Fwfitjg 
d-tjQiOfiaXfji, Siä yijg xal ^aXaaariq^ vvxrog xal fjfiBQaq, 
SBÖBfABVog Ssxa XBondg^oig^ S iaxi CT^aTiWTWv idyiia' 
Ol ieal BvBQyBTOVfABVOi x^^Q^^S yivovTai- 

Ad Tars. 1; ^Ano 2vQiag fJ^BXQt ^Pdifii^g d'fjQiofAaxä' 
ovx vnb dkoydiv d'rjQiiav ßißQwffxofiBvog ' xavTa ya^, äg 
IcJBy ^Bov d^BXijaavTog y s^Biffavio tov JaviijX' äXi^ vno 
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äv&QtDTfOfioQ^wv, olg o dv^fjkSQog d-iJQ ifAg)0)X€v(av vvttsi 
fis barjfiBQav ital tnQcityxsf. Dazu vgl. ad Soiyrn. 4: ngo" 
^vXatFiTW <fc vfJbag airo twv S'tjqiwv twv avd'Q.ian o/ioq -' 
ycöv. Ad Ephes. 7; ovg 6st vfiäg c5^ d^rjqia ixxXivsiv und 
aus dem N. T. Tit. 1,12. 2 Tim. 4, IT. 

Dass in obigen Stellen das in uneigentlichem Sinne ge- 
brauchte d-tjQio/AaxBiv aus der Erinnerung der paulinischen 
Stelle geflossen sei, lässt sich desshalb nicht behaupten, 
weil dem (vorgeblichen oder wirklichen) Briefschreiber Igna-* 
tius uach seiner eigenen Aussage das Schicksal bevorstand, 
den wilden Thieren vorgeworfen zu werden, und so sich der 
Ausdruck ihm ungesucht darbieten konnte. Stimmen nun 
Paulus und Ignatius im bildlichen Gebrauche jenes Wortes 
überein, so ist doch andrerseits zwischen ihnen ein bemer- 
kenswerther und lehrreicher Unterschied. Letzterer nämlich 
ist sorgfältig bedacht, das Bild sofort zu erklären und kein 
Missverständniss bei seinen Lesern aufkommen zu lassen. 
Er drückt sich so deutlich aus, dass es wahrhaftig seine 
Schuld nicht ist, wenn ein unachtsamer Leser den richtigen 
Sinn verfehlt. Wie anders dagegen Paulus! Nicht die lei- 
seste Andeutung giebt er, dass er keinen Kampf mit wirk- 
lichen Thieren meint, daher er denn auch bis auf die neueste 
Zeil missverstanden worden ist, und auch wir ihn missver- 
standen haben würden, wenn wir uns bloss an den ersten 
Korintherbrief gehalten hätten. Meyer meint zwar: „Pau- 
lus setzt bei seinen Lesern die Bekanntschaft mit dem, was 
er so stark bezeichnet, voraus, wie er auch ausserdem an- 
nehmen konnte, dass sie von selbst seinen Ausdruck bild- 
lich verstehen würden , da sie ja sein römisches Bürgerreqht 
kannten, welches eine Verurtheilung ad bestias, ad leonem 
ausschloss.'* Allein woher weiss Meyer, dass sie dasselbe 
kannten? Nach Apg. 16, 22 ff. scheint Paulus nicht so schnell 
bei der Hand gewesen zu sein, sein Bürgerrecht zur Sprache 
zu bringen, wie er es denn auch in seinen Briefen nirgends 
ei-wähnt, selbst nicht 2 Kor. 11,22. Phil. 3, 5, wo ihm diess 
nahe genug gelegen hätte. Und vor den Korinthern, denen 

25* 
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gegenüber er behauptet to äysyti toS xocfAov xa* t« i^ov-^ 
d^svfjfisva il^ekil^aTo S &66g (1 Kor. 1,28), wild er einen sol- 
chen äusseren Vorzug am allerwenigsten betont haben. Aber 
selbst wenn er ihn gelegentlich erwähnt, durfte er hoffen, 
dass diess allen seinen Lesern erinnerlich oder, selbst diesen 
Fall gesetzt, dass ihnen alle Pflichten und Rechte eines rö- 
mischen Bürgers in jedem Augenblick so gegenwärtig sein 
würden, um sofort die richtige Deutung des so leicht miss- 
zuverstehenden Wortes zu finden? Dann hätten seine Leser 
römische Juristen sein müssen, nicht schlichte Koiinther, 
unter denen ov ttoXXoI crogiol xata trdQica (1, 26). Was 
ergiebt sich aus alledem? Wenn wir Paulus nicht dem Ver- 
dachte aussetzen wollen, absichtlicher oder' leichtfertiger 
Weise seine Leser irre zu führen, so dürfen wir nicht an- 
nehmen, dass der uneigentliche Gebrauch von d^tjgiofiaxBtv 
an unserer Stelle zum ersten Male von ihm gewagt worden 
sei. Nur wenn seine Leser schon durch frühere Vorträge 
des Apostels daran gewöhnt waren, jenes Wort im bildlichen 
Sinne von ihm gebrauchen zu hören, konnte er so schrei- 
ben, wie er geschrieben hat. Die Annahme, dass sie wirk- 
lich daran gewöhnt waren, und wir somit ein Stück urchrist- 
lichen Sprachgebrauches vor uns haben, würde eine starke 
Stütze gewinnen, wenn es uns gelänge nachzuweisen, wie 
ein derartiger Sprachgebrauch in der ersten Christengemeinde 
sich bilden konnte, was wir im Folgenden versuchen. 

Wir lesen Marc. 1, 13 in der Versuchungsgeschichte von 
Jesus f]V fisjä Twv d'tiqCtav xal ot ay^skot dii^xovovv avx(^. 
Hier stimmen wir Meyer vollkommen bei, wenn er sagt: 
„Nach Marcus ist Jesus wirklich von den wilden Thie- 

ren der Wüste umgeben zu denken Vom Bedienen 

mit Speise zu verstehen, wie bei Matthäus, wird durch 
den Zusammenhang des Marcus durchaus nicht angedeutet, 
nach welchem es vielmehr die gegen Satan und die 
Bestien beschützende Hilfleistung ist. Wenn aber 
Meyer es merkwürdig findet, „dass in der weitern evange- 
lischen Entwickelung das Moment ^v fjksta d^fjQiiav unberücfc- 
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sichtigt geblieben/* so glaubeta wir, dass es wenigstens in 
der apostolischen Predigt nicht unberücksichtigt geblieben, 
vielmehr in dem paulinischen d^rjQiofiaxBtv wiederzufinden sei. 
Jenes Umgebensein Jesu von wilden Thieren mit der gegen 
die Bestien beschützenden Hilfleistung der Engel, was war 
es denn anders als ein d-fjQiofiaxstv? Nun ist es bekannt- 
lich eine charakteristische Eigenthümlichkeit der apostolischen 
Predigt, historische Züge aus dem Leben Jesu praktisch zu 
verwerthen, indem sie die Christen auffordert, geistig das 
zu thun und zu leiden, was ihr Herr leiblich gethan und 
geUtten hat. „Christus hat gelitten, ist gekreuzigt, gestor- 
ben und auferstanden: so leidet auch ihr mit ihm, kreuzigt 
euer Fleisch sammt den Lüsten und Begierden, sterbet der 
Sünde und dem Gesetze und ersteht zu einem neuen Leben 
im Geiste,** das sind Grundtöne, die durch alle Briefe des 
Apostels hindurchklingen, der von sich selbst sagt, dass er 
der Welt gekreuzigt sei und die Wundermale Jesu an sei- 
nem Leibe trage*). Ebenso konnte derselbe auch mit Be- 
nutzung eines Zugies der urchristlichen Sage von der Ver- 
suchung seinen Gemeinden zurufen: XQtCTog id^ijQiofidxfjcsv^ 
oSjcd &tjQioiiaxBtTs xal vfisig. Und wie nahe lag diess gerade 
ihm, der das Leben und Streben der Christen so gern unter 
dem Bilde eines Kampfes darstellt (vgl. Eph. 6, 11. Phil. 1,27. 
30. 4, 3. Kol. 1, 29. 2, 1. 4, 12). So bleibt nur noch die Frage, 
wer die „starken und erbitterten Feinde** seien, mit denen 
die Christen als mit d'rjqCoig zu kämpfen haben, und diese 
Frage beantwortet sich leicht aus Stellen wie Rom. 16, 20. 
2 Kor. 2, 11. 11, 14. 12, 7. Eph. 6, 11. 12. 1 Thess. 2, 18, nach 
welchen wir unter ihnen den Satan und die in seinem Dienste 
stehenden, widerchristlichen Elemente der Geister- und Men- 



1) Um von den vielen Stellen nur einige anzuführen, vgl. Rom. 6, 
4-ni. 7, 4—6. 8, 10. 17. 2 Kor. 1, 5. 4, 10; U. Gal. 2, 20. 5, 24. 6, 14. 17. 
Eph. 2, 5. 6. 5, 14. Kol. 2, 12. 13. 3, 1—3. Phil. 3, 10 , s. auch Matth. 16, 
24. Sollte vielleicht auch xoXafpi^ofisd-a 1 Kor. 4, 11 und vncoTiia^a} 
1 Kor. 9, 27 auf lxoXa(picay Matth. 26, 67 oder /!46Ta/noQq)ovf46^a 2 Kor. 
3, 18 auf i4€U/U0Q(p(od^ Matth. 17,2 hindeuten? 
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schenwelt zu verstehen haben. Sie als d^gla zu bezeichnen, 
lag nahe; Satan heisst Offenb. Joh. 12, 9 o iqdnmv o fkifagi 
o og>ig o aQx<^^ogj weil er als Schlangle die ersten Menschen 
verführt hat (vgl. 2 Kor. 11,3), 1 Petr. §, 8 geht er umher äg 
Xiwv iigvofisvogj und auch in der oben niitgetheilteu Stelle 
des Ignatius erscheint er als 6 avfifisQog ^rjg. Die Erwäh- 
nung des Versuchers erinnert uns sofort an unsern Ausgangs- 
punct, die Versuchungsgescl^ichte bei Marcus, auf welche^ von 
dem jetzt gewonnenen Standpuncte aius ein willkommenes 
Streiflicht fällt. Wir werden nämlich in den d-tiQioig nicht 
' eine besondere, zweite Gefährdung Jesu erblicken, die rein 
äusserlich zu der ersten, seiner Versuchung durch Satan, 
hinzuträte, sondern die enge Zusammengehörigkeit beider, 
des ffajavag und der d^tjgta wahrscheinlicher finden. Die 
wilden Thiere können als Wüstenbewohner unter der Bot- 
mässigkeit Satans stehend gedacht werden, der wie alle un- 
reinen Geister vornehmlich in Wüsten zu hausen liebt, sie 
sind sein Kriegsgefolge und greifen als solches Christum an, 
dem seinerseits die himmlischen Heerschaaren zu Hilfe eilen. 
Das Drama des Kampfes Christi mit dem Fürsten der Fin- 
sterniss zei^fiele so in zwei Acte. Im ersten, der Versuchung, 
wird Satan von Christus selbst mit geistigen Waffen geschla- 
gen; um seinen Gegner leiblich zu schädigen, bietet er sein 
Gefolge, die wilden Thiere, gegen ihn auf, die aber im zwei- 
ten Acte, dem Kampfe der physischen Gewalt, von dem Ge- 
folge Christi, den Engeln, in die Flucht geschlagen werden. 
So ist Satan doppelt besiegt, moralisch und physisch. Dass 
diess die urspiiingliche Form der Sage gewesen sei, ist frei- 
lich nur eine Vermuthung, auf die wir schon desshalb kein 
grosses Gewicht legen, weil sie für unsere Untersuchung nur 
untergeordnete Bedeutung hat. Für diese ist ein Einwand 
von grösserm Belange, den man uns machen könnte. Wenn 
Paulus das Wort d-rjQiOfiaxstv in dem von uns entwickelten 
Sinne mündlich öfter gebraucht hat, so dass es seinen Ko- 
rinthern verständlich sein konnte, wie kommt es dann , dass 
Paulus dieses Wort an keiner andern Stelle braucht, während 
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ihm die Wahl desselben da, wo er ,von Kampf und Streit 
redet, so nahe gelegen hätte, und während die andern bild- 
lichen Ausdrücke, mit denen wir es oben in Eine Linie ge- 
stellt haben, so häufig bei ihm vorkommen? Dieses aller- 
dings Befremdliche erklärt sich am einfachsten aus der An- 
nahme, dass man schon frühzeitig Anstoss nehmen mochte 
an dem, jenem Sprachgebrauche zu Grunde 'liegenden Zuge 
aus Jesu Leben, dass man eine OtjQiofjLax^a für unhistorisch 
oder des Herrn unwiii'dig hielt. Daraus liesse es sich auch 
erklären, dass wir diese ßriQiOfAo^x^a bei Marcus nur in sehr 

matten und unlebendigen Ausdrücken (?y /*. t. d-rjQicDv 

dirjxovovv avT(f)^ bei den übrigen Evangelisten gar nicht 
berichtet finden. Wohl aber finden wir eine Spur davon, 
dass jener Sprachgebrauch in der ältesten christlichen Kirche 
geläufig gewesen sein muss, nämlich, abgesehen von den 
Stellen des Ignatius, in dem Umstände, dass Paulus nicht 
noch viel mehr missverstanden worden ist. Richtig verstand 
ihn schon der grobsinnliche Tertullian, der um wenigsten 
vor der Annahme einer wunderbaren Rettung des Apostels 
zurückgeschreckt wäre, und nach ihm viele andere, s. Meyer 
z. d. St. Heutzutage sind wohl alle Exegeten in der unei- 
gentlichen Auffassung unserer Stelle einig, ohne dass bisher 
die an dem bildlichen Ausdrucke haftende Schwierigkeit be- 
seitigt worden wäre, die zu heben wir im Vorstehenden 
einen Versuch gemacht haben. 
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PropheteHtlMH, Pharisäer ud Jesu, 

▼OD 

Dn ph. Frledricli Meyer in Dessao. 

Das Jndentbam and seine Geschichte. Erste Abtheilang: Bis snr Zer- 
störang des zweiten Tempels. Von Dr. A. Geiger., Zweite Auflage. 
1865. — Sadduzäer und Pharisäer. Von A. Geiger. 1803. 

Dass S trau SS auch sein neues Leben Jesu mit dem Ge- 
Ständnisse der Dürftigkeit und Unsicherheit hat schliessen 
müssen, • — • dass diese Unsicherheit sich leider nicht etwa 
nur auf das äussere Detail, sondern auch auf das gesammte 
geistige Princip der Lebensarbeit Jesu erstreckt, — dass der 
Biograph dies durch die Weltgeschichte doch als so mächtig 
erwiesene^ Princip so wenig aufzufinden und (wie es Aufgabe 
des Historikers ist) bestimmt zu formuliren gewusst hat — 
das hat wenigstens zunächst in Strauss's Behandlung des 
jüdischen Parteiwesens seinen Grund : ein so schneidiger Kri- 
tiker der Biogiaph Jesu- sonst auch ist, so regungslos hält 
er sich hier doch an das Hergebrachte, an diese schiefen 
und schattenhaften Nebelbilder der alten Theologie.' Aber 
so wenig es möglich ist, einen Sokrates ohne die Prodikus 
und Gorgias, einen Luther ohne die Staupitz, Reuchlin und 
Teizel seiner Zeit — ebenso wenig, ja noch weit weniger 
ist es möglich, Jesus ohne die Paiteien zu verstehen, in 
deren Mitte er kämpfend stand, und die theils die positive 
Basis seines, Denkens und Wirkens gebildet, theils den Ge- 
gensatz, dem gegenüber er seine Sätze proclamirt — so 
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dass diese ohne jenen Gegensatz gar nicht richtig verstan- 
den werden können. 

Unsere gebräuchlichen, in sich selbst höchst nebligen 
Vorstellungen über die Sadduzäer und Pharisäer sind aus 
dem Jösephus und dem Neuen Testament sehr kritiklos zu- 
sammengetragen ; Josephus aber und das N: T. bedürfen als 
weder tendenzlose, noch unmittelbare Quellen durchaus der 
Ergänzung aus der älteren talmudischen Literatur, als der- 
jenigen Quelle, aus der allein uns die eigenen Worte der 
jüdischen Parteien zufliessen. Höchst dankenswerth ist es 
daher, wenn diejenigen Gelehrten, die bis jetzt allein hin- 
reichend in dieser Literatur heimisch sind, die Rabbiner, 
jetzt beginnen, mit historisch - kritischem Geiste aus ihr zu 
schöpfen und ihre Resultate uns inilzutheilen. 

Zunächst haben wir in Geiger' s Vorlesungen einige 
einleitende Puncte, die für die Gesaramt- Auffassung des Jü- 
dischen und Christlichen von grosser Bedeutung sind, zu be- 
rühren. In seiner vierten Vorlesung versucht Geiger den 
Vorwurf abzulehnen: der Gott des Judenlhums, Jehova, sei 
wesentlich Nationalgott; er weisH auf die hohen Propheten- 
worte des Jesaia hin und fragt:" „Wie kann da von einem 
Nationalgotte die Rede sein?" — Da allerdings nicht mehr, 
ja überhaupt schon nicht im Piincipe des Monotheismus, wohl 
aber in einer Zeit , • in der dies Princip noch sehr inconse- 
quent entwickelt war (z. B. RichJ,fr 11, 24) — und später 
wiederum in einer andern Zeit, als gesetzliche Pedanterie 
und der erbitterte Kampf gegen die Heiden den jüdischen 
Horizont verengert hatten. 

Geiger erklärt weiterhin den Opferdienst für etwas we- 
sentlich Heidnisches — sehr mit Recht; wir bemerken aber 
hierzu, dass er in's Gesetz aufgenommen war, und dass nur 
die grosse Katastrophe der Tempelzerstörung das im Ge- 
setzesdienste erstarrte Judenthum praktisch von diesem Dienst** 
zu lösen. vermocht hat — ja, dass ideell der Opferkultus 
im Judenthum so wenig wie im orthodoxen Christenthum aus- 
geschieden ist, auch vermöge der sklavischen Gebundenheit 
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an den Bibelbachstaben g^ar nicht aasgeschieden werden kann 
*— endlich, dass Geiger mit Genesis 22 exegetisch höchst 
gewaltsam verfährt, wenn er sagt : „ Nicht die Bereitwilligkeit 
zum Opfer, sondern die Unterlassung desselben ist die wahre 
Frömmigkeit Abraham's" (vgl. v. 17.18). 

Der Verfasser deutet dann auf die Kämpfe innerhalb des 
Jadenthums, das allgemeine Phesterthum zu verwirklichen, 
Kämpfe, die durch die ganze Geschichte des Judenthums ge- 
hen, ihren Höhepunct im Anslüi'men des Pharisäerthums ge- 
gen die Sadduzäer eri eichen und mit dem Falle des Phester- 
thums enden. Geiger giebt darauf einen sehr anziehenden 
Ueberblick über die Geschichte der drei Hauptstämme. (Bei 
Erwähnung des syrisch -ephraimitischen Krieges (Seite 63) 
passirt ihm ein höchst störender Schreib- oder Druckfehler, 
nicht mit den Assyrern verband sich Pekach gegen Juda, 
sondern mit den Syrern — Juda aber rief die Assyrer zur 
Hülfe herbei!) 

Die sechste Vorlesung enthält ein Wort, das einer gründ- 
licheren Ausführung werth gewesen wäre — Geiger bezeich- 
net das Prophetenthum als den lebendigen Geist, als den gei- 
stigen Quell, dem gegenüber man sich nicht blos an den 
todten Buchslaben des Gesetzes halten dürfe (Seite 69). Wir 
bemerken : Im strengsten historischen Sinne ist es wahr, dass 
das Gesetz nicht der Quell, sondern ein Product und zuletzt 
eine Versteinerung des jiddischen Geistes ist; — im Anfange 
ist der Prophetengeist das treibende Lebensprincip gewesen 
— die verschiedenen Gesetzgebungen aber, deren wir im 
Pentateuch drei unterscheiden, sind nichts als Compromisse 
zvidschen den Forderungen dieses hohen Geistes und den 
Forderungen des Althergebrachten, zum Theil wesentlich Heid- 
nischen, daneben auch den praktischen Forderungen des Au- 
genblicks. So enthält das Gesetz sehr heterogene Dinge —r 
aber einmal eingeschmolzen in das Gänze war nun auch das 
Heidnische und Zuiällige, war auch das Aeusserlichste, war 
selbst das, wogegen die Propheten ausdrücklich proleslirt, 
unantastbar und heilig geworden! Und ist die Erstarrung 
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in diesem Gesetze, dem „engen Gesetze," nicht eben der 
specifische Charakter jenes gesammten officiellen Judenthums 
gewesen, dem der ganze Kampf Jesu gegolten hat? — Was 
war Jesu eigenthümlichste That, als dass er die ganze Ge- 
setzlichkeit, nämlich die fremde ausser liehe Stellung zum 
Willen Gottes, aufhob und an die Stelle derselben — schö- 
pfend aus seinem Innern, aus dem lebendigen Gefühle seiner 
selbst — die Einheit seines Gemüthes und Willens mit 
dem Willen Gottes setzte?! So hat er das Prophetenlhum 
vollendet — im doppelten Sinne dieses Wortes vollendet — 
so sehr nämlich jener alte lebendige Prophetengeist selbst 
ihn erfüllte, so weit ging Jesu Auftreten doch über dessen 
alte Form hinaus: — nicht mehr von Aussen her in der 
Vision tritt ihm Jehova entgegen, sondern in seinem Herzen 
fühlt er Gottes Willen : Er weiss sich eins mit ihm als Sohn 
mit dem Vater. 

Doch folgen wir vorläufig ( — wir werden auf Jesu Prin- 
cip bald wieder unsern Blick zu wenden haben — ) den Vor- 
lesungen Geig er 's! Nach einer sehr dürftigen Schilderung 
der persischen Zeit, mit der Geiger dieser geistig höchst 
bedeutenden und glorreichen Zeit, der Schöpferin des Hieb, 
der Sprüche, der schönsten Psalmen, sehr Unrecht thut, be- 
ginnt er in der siebeuten Vorlesung seine Darstellung der 
Sadduzäer und Pharisäer. Eine ebenso anziehende als werth- 
volle Darstellung. Knapper zusammengedrängt enthält die-, 
selben Hauptmomente die Abhandlung über Sadduzäer und 
Pharisäer (auf Seite 25—32): Die Sadduzäer sind die alte 
Tempel • Aristokratie, die Gegner der religiös - politischen 
Gleichberechtigung des Volkes. Die Absicht und die For- 
derung der Pharisäer dagegen ist eben diese Gleichberechti- 
gung — zwar vermöge der pharisäischen Gebundenheit an 
das geschi'iebene Gesetz nicht vollkommen erreichbar, nichts- 
destoweniger wenigstens möglichst angestrebt, und zwar durch 
Trennung des priesterlichen Thuns von den Personen der Prie- 
ster und durch Gewichtlegen auf jenes Thuu, so dass, wer 
die Vorschriften erfülle, wer es auch sei, damit die volle 
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Heiligung erreiche. Geiger bezeichnet als die beiden ge- 
sunden Grundsätze der Pharisäer erstlich die Erhebung des 
ganzen Volkes zu religiöser Mündigkeit, zweitens die (durch 
die Nothwendigkeit des Lebens abgedrungenen) Bemühungen 
der Pharisäer, das Gesetz den Lebensbedürfnissen anzupas- 
sen, relativ umzugestalten. Geiger gesteht aber selbst ein, 
dass in beiden Beziehungen die Pharisäer auf halbem Wege 
stehen blieben, d. h. dass sie erstlich das Priesterthum sel- 
ber nicht anzutasten wagten, also, um das Volk dennoch den 
Priestern ebenbürtig zu machen, dasselbe mit der ganzen 
äusserlichen Priesterheiligung belasten mussten , zweitens, 
dass sie die Umgestaltbarkeit des Gesetzes nach den For- * 
derungen des Lebens nicht unzweideutig als Grundsatz 
auszusprechen wagten, also zu möglichsten Verrenkungen 
des Gesetzesbuchstabens, zu Gewichtlegen auf alle Aeusser- 
lichkeiten u. s. w. gezwungen waren. — Was aber ist das 
Princip, der eigentliche Grund aller dieser „Halbheiten,** wie 
Geiger sich ausdrückt, — wesshalb wagten die Pharisäer 
nicht» das Priesterthum an der Wurzel anzutasten, belasteten 
also das Volk mit dei* Priesterheiligung, wesshalb quälten sie 
sich mit dieser ganzen Aeusserlichkeit , Peinlichkeit und So 
phistik? — Weil sie mit den Sadduzäern zusammen inner- 
halb derselben Beschränktheit stehen, innerhalb nämlich des 
Princips der Gesetzlichkeit, des äusserlichen Verhältnisses 
zu Gott und seinem Willen! Die historische Wahrheit, die 
er selbst an's Licht gestellt, vergisst Geiger, wenn er 
(Seite 34 der Abhandlung) sagt, der alte pharisäische Wahl- 
spruch sei die innere Heiligung gegenüber aller priesterlichen 
Aeusserlichkeit — , nein , diese innere Heiligung ist ein 
Hinausgehen über den Pharisäismus ! 

Ebenso drückt sich Geiger incorrect aus, wenn er sagt 
(Seite 32): „Jesus kämpfte gegen pharisäische Halbheit" 
— nein, er kämpft gegen das pharisäische Princip! — 
Dass er dabei den Pharisäern dennoch näher steht, als den 
Sadduzäern, ist ganz richtig; auch dass er den Pharisäern 
gegenüber deren eigene Waffen zu handhaben gewusst(S. 31). 
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Endlich ist auch, so unrichtig der Ausdruck, dennoch eine 
gewisse Wahrheit in dein Satze Geiger's: Jesus litt wie 
die spätere judenchristliche Partei an dem innern Wider- 
spruch, das Gesetz einerseits aufrecht erhalten, andrerseits 
es aber doch brechen zu wollen. — Das Wahre ist dies, 
dass Jesus die Aufhebung des Gesetzes nicht abstrakt und 
dogmatisch ausgesprochen hat wie Paulus; sein Princip ist 
überhaupt nicht abstrakt formulirt (dies zu thun ist die Auf- 
gabe der Wissenschaft). Dennoch trug er die Aufhebung des 
Gesetzes, genauer gesprochen: die Zurücknahme des 
äusserlichen Gesetzes in's Innere des geistigen 
Lebens, wohl in sich — er hielt also das Gesetz einfach 
so weit es seinem eigenen Gefühle entsprach, ja vervoll- 
kommnete und vertiefte es diesem gemäss (Matth.5,17. 20ff.) 

— *er hielt es aber nicht, wo es seinem Gefühle widersprach 

— er hat endlich, wie die (schwerlich falschen) Zeugen im 
Gericht über ihn ausgesagt, das Wgrt von der Zerstörung 
des Tempels, der Aufhebung dieses ganzen Cultus gespro- 
chen. In alledem ist nicht der geringste Widerspruch! (Dass 
Vers 18 u. 19 in Matth. 5 judaistische, den Zusammenhang 
von Vers 17 u. 20 höchst ungehörig unterbrechende Ein- 
schiebungen 'sind, ist sehr treffend von Strauss bemerkt 
worden.) 

Fragen wir nun, ob innerhalb des Pharisäismus , dieser 
höchsten Vollendung des gesetzUchen Judenthums, Raum sein 
konnte zur Verkündigung des grossen Lösungswortes der 
Zeil, des Wortes von der absoluten Verinnerlichung der ver- 
äusserlichlen Religion? Diese Frage ist im Obigen schon 
vollkommen beantwortet und zwar verneinend! Geiger 
möchte sie aber bejahen. Hillel soll der Mann gewesen 
sein, der im Sinne jenes Wortes zu lehren und zu wirken 
begonnen habe. Freilich fügt Geiger selber hinzu: „Noch 
blieben Priesterthum und Tempeldienst in ihrer Bedeutung, 
wenn dieselbe auch sank, noch hatte die Erhebung des 
Menschen zu freier Religiosität nicht den Gipfelpunct erreicht, 
auf dem der freie weite Blick nach dem Göttlichen unge- 
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hemmt schaut, die innerste Gesinnung herrschend die äussre 
Form schafft und umgestaltet. Die Umgestaltung wurde an- 
gestrebt, aber im engen Anlehnen an das Besiehende und 
in solcher Art gelang sie." *— D. h. die Ket\e wurde 
etwas anders zurechtgelegt!! Geiger vergisst, dass 
es sich hier nicht um eine gewisse Umgestaltung des Ge- 
setzes, sondern um dessen grundsätzliche Zurücknahme 
in's Innere der Gesinnung handelt. Diese ,, gewisse Halb- 
heit" der Hillerschen Pharisäer in Umgestaltung des Gesetzes 
ist eine ganz andre, als die scheinbare Halbheit Jesu in 
diesem Puncte, über die wir oben gesprochen. Die Pharisäer 
fühlen sich in erster Linie gebunden an das Gesetz und 
machen sich stets nur in einzelnen Nothfällen, niemals prin- 
cipiell von dieser Gebundenheit frei. Jesus dagegen fühlt 
sich in erster Linie frei, weil er in seinem Innern den Wil- 
len Gottes vernimmt und zwar als den Willen des Valers, 
mit dem sein Gemüth sich wesentlich eins fühlt. Er braucht 
also erstlich kein äusseres Gesetz, zweitens ist 
auch dasjenige Gesetz, das er in seinem Innern 
vernimmt, für ihn nicht mehr Gesetz, d. h. Aus- 
druck eines äusserlich ihm gegenüberstehenden 
Willens! — So hat er jenen „Gipfelpunct der freien Reli- 
giosität" erstiegen, auf dem die Gesinnung souverän die 
äussere Form schafft und umgestaltet! 

Von hier aus hat Jesus nun auch seine Stellung zu den 
theokralischen Erwartungen und Bestrebungen Israels einge- 
nommen. Aus der politischen und fanatischen Sphäre erhob 
er sie in die geistige — hier sie zuvor ihre Läuterung und 
Vertiefung empfangen zu lassen — ; einleuchtend lag ja da- 
mals in der politischen Wendung der theokratischen Bestre- 
bungen die furchtbarste Gefahr für Juda. Von den Phari- 
säern abei* vermochten die Gemässigten „dem Volke nimmer- 
mehr zu genügen" und die Zeloten rissen den Staat offenbar 
iu's Verderben. 

Jesu Auftreten war mithin eine grundsätzliche Nichtig- 
keits- Erklärung der Bestrebungen aller Parteien: hier der 
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bevorzugten Stellung der Priester, dort des Fanatismus der 
Zeloten, dort endlieh auch der Gesetzlichkeil jener gemässig- 
ten Pharisäer, die den Zeloten doch so wehrlos gegenüber- 
standen , wie etwa die Girondisten den Jakobinern. ■ Denn 
kein höheres Princip trennte sie von den Zeloten, viehnehr 
eben allein ihr gewisses „Masshalten. << 

Alledem trat Jesus nun principiell gegenüber, mit rück- 
sichtsloser und überlegener Geistesmacht. So konnte er denn 
dem Volke nicht etwa blos „nicht genügen" wie Hillel — 
er musste das Volk nothwendig entweder gegen sich empö- 
ren oder es sich zu Füssen legen! 

Nach Erörterung dieser wichtigsten Puncte haben wir 
zum Schluss noch Zweierlei über Geig er* s Vorlesungen zu 
erwähnen. ErstUch wie auffallend oberflächlich Geiger den 
Apostel Paulus behandelt (S. 130): „Auf dem Wege nach 
Damascus, d. h. nach den griechischen Städten hin, kam 
ihm der neue Gedanke: Wie, wenn an der Richtung (des 
Messiasglaubens), wie sie durch das Griechenthum ausgebil- 
det war, doch eine Wahrheit wäie, und wenn eine Wahr- 
heit, dann auch eine ganz neue Welt eintreten müsse?*' 
u. s. w* Das ist Göthe*s Dr. Bahr dt: „Da kam mir ein 
Einfall von ungefähr** — ; di§.Bekehiung des Paulus ist ihm. 
aber nicht so angeflogen gekommen, sie war ein aus den 
schwersten Kämpfen der Seele mit dem Gesetzesthume her- 
vorgegangener, höchst gewaltsamer Umschlag in seineui In- 
nersten (Böm. 7). Ferner sagt Geiger (S. 131): „Paulus 
schwankte und distinguirte : Mögen die Juden beim altge- 
wohnten Gesetze bleiben.^* — Wo schwankt und distinguirt 
denn Paulus so? In der Apostelgeschichte? Aber in Bezug 
auf diese möge Geiger zuvor das klassische Werk Zeller's 
in Betracht ziehen, das die zwischen Judaismus und Pauli- 
nismus vermittelnde Tendenz der Apostelgeschichte nach- 
weiset. — 

Der Anhang sodann zu den i5eiger*schen Vorlesungen, 
die Kritik Strauss's und Renan *s, enthält vieles höchst 
Treffende. Wir müssen aber bemerken, dass Geiger, wenn 
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er die Sb'auss'sche, allerdings sehr schwache Darstellung des 
Principes Jesu in ihrer Dürftigkeit beleuchtet, keineswegs da- 
mit das wirkliche Princip Jesu selBer berührt. Auch ist die 
gesetzliche Engherzigkeit der Judaisten in der Urgemeinde 
durchaus keine genügende Instanz gegen den höheren Geist 
des Meisters selbst. — 
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¥ers«cliug nil Verklämg Jesi^ 

Pfarrer Held in Nordhofen (Nassau). 

L Die Versuchungsgeschichte nach Matth. IV, 1 — 11. 

In der angeführten Erzählung handelt es sich um die Frage, 
in welcher Weise und mit welchen Mitteln Jesus als viog 
Tov d'eovj als Weltheiland, sich erweisen könne. Die 
Frage lässt sich noch näher bestimmen, wie er Weltheiland 
werde, ohne leiden zu müssen; denn das Bild des leidenden 
Messias (Jes. 53) ist im Hintergrund deutlich sichtbar sowohl 
in dem Ralhe; wie er von der Hungerqual sich befreien solle, 
als auch in der Verheissung, dass Engel ihn auf ihren Hän- 
den tragen sollen, damit er nicht an einen Stein anstosse, 
und endlich in dem Anerbieten der Weltherrschaft, welche 
er ausschlägt. 

Als der Herr nach der Taufe zum öfiPentiichen Auftreten 
sich anschickte, musste er noth wendig diese Frage, wie er 
sein Wirken beginnen und durchführen solle, sich vorlegen; 
planlos, ohne alle Ueberlegung konnte dies ja doch nicht 
geschehen. 

Drei Wege stehen ihm offen, auf denen er als Messias 
wirken und den Leiden zu entgehen hoffen kann. Durch .die 
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Zeitverhältnisse ward sein Nachdenken auf dieselben hinge- 
drängt; aber seinem hellen Blicke bleibt nicht verborgen, 
dass sie ebenso viele Versuchungen sind und von ihm nicht 
betreten werden dürfen. 

1) Zuerst wird Jesus vom Geist in die Wüste geführt. 
Es mag sein, dass die Wüste die Einsamkeit bedeuten soll, 
in welche er sich zurückzog, um ungestört seinem Nachden- 
ken über das zu beginnende Werk sich hinzugeben. Wahr- 
scheinlicher ist mir dies : die unfruchtbare Wüste soll das 
Bild des ebenso unfmchtbaren jüdischen Volkes sein, unter 
welchem er leben und wirken soll. Ihm, dem gereiften 
Manne, der 30 Jahre unter- diesem Volke gelebt hat, dem 
geisterfüllten Gottessohne, dem Niemand zu sagen brauchte, 
was in dem Menschen war, konnte nicht entgehen, wie tief 
die sittlichen und religiösen Zustände desselben gesunken 
waren. Wenn sich auch die Schäden im Verlaufe seines 
Wirkens und Kärapfens immer mehr .biosiegten ; so konnte er 
sich doch schon von vorn herein nicht verhehlen, dass dies 
Volk wetterwendisch und launisch (Matth. 11, 16 — 24), dass 
sein Herz verstockt sei (Matth, 13, 15), dass es dem Feigen- 
baum gleiche, der zwar Blätter, aber keine Früchte bringe 
(Matth. 21, 18. 19), dass nur ein kleiner Theil ihn annehmen, 
aber die Masse sich von ihm abwenden werde (Matth. 13, 
3—23). Er sah voraus, dass er die Speise, die seine Seele 
suchte, lautere Frömmigkeit, hingebenden Glauben, entbehren, 
d^^s er fasten müsse. Er kannte aber auch den Geist die- 
ses Volkes in der Vergangenheit, wie in der Gegenwart; er 
kannte das Schicksal, welches den Propheten von Israel be- 
reitet worden war; er sah dasselbe sich in Johannes dem 
Täufer erneuern: er kannte die Weingärtner und wusste, 
dass sie in selbstischem Wesen ihrem Herrn die Frucht ver- 
sagten. Er konnte sich der Einsicht nicht verschliessen, 
dass diese auch ihm die Frucht versagen würden (Matth. 21, 
33—39); dass er also nicht blos entbehren müsse, sondern 
auch, je grösser sein Verlangen und sein Eifer sei, die Frucht 
der Theokratie und der mehrtausendjährigen Führungen Got- 
IX. (4.) 26 
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ies zu ernten, in um so grössere Noth und Leiden gerathen 
werde: er sah, dass er hungern werde. Da tritt die Ver- 
suchung an ihn heran, zu den Steinen zu sprechen, dass 
sie Brod werden. Unter diesen Steinen können hier, wie 
in der Rede Johannes des Täufers (Matth. 3, 9: Gott vermag 
dem Abraham aus diesen Steinen Kinder zu erwecken), nur 
die Heiden verstanden werden, die bisher noch todt waren 
für Gottes Reich. Christus hatte im jüdischen Lande Gele- 
genheit gehabt, Heiden kennen zu lernen. Er durfte hoffen, 
unter ihnen bei einem vorurtheilsfreieren Geiste empfäng- 
lichere Herzen zu finden, und es drängt sich dadurch ihm 
der Gedanke auf: Wende dich von Israel ab und gehe 
zu den Heiden; wirke unter ihnen und du wirst allen 
Gefahren und Nöthen, welche dich unter den Juden bedro- 
hen, entgehen. Allein der Herr weist diesen Gedanken zu- 
rück; Gott, dessen Macht viele Mittel zu Gebote stehen, will 
er walten lassen; wie derselbe einst dem Moses geholfen 
hat durch aussergewöhnliche Mittel, so kann er auch jetzt 
helfen. Damit ist denn ausgesprochen: Jesus will sich von 
dem Bundesvolke nicht lossagen; auf dem geschichtlichen 
Boden des Judenthums, der im Laufe vieler Jahrhunderte 
bereitet ist, will er sein Werk beginnen, ob auch Gefahren 
und Leidep ihn bedrohen. Darum bekämpft er auch (Matth. 
5, 17) die Meinung, dass er gekommen sei, Gesetz und Pro- 
pheten aufzulösen, und erklärt, dass nicht Auflösen, sondern 
Erfüllen Zweck seiner Sendung sei; darum wirkt er persön- 
lich auch nur unter den Juden und sagt dem kananäischen 
Weibe, däss er nur gesendet sei zu den verlorenen Schafen 
vom Hause Israel (Matth. 15,24). 

2) Ist es nun entschieden, dass er den geschichtlich 
bereiteten Boden nicht verlassen und unter den Juden wir- 
ken will; so entsteht die weitere Frage: Giebt es nicht Mit- 
tel und Wege, den dort zu erwaitenden Gefahren und Lei- 
den zu entgehen ? Es zeigt sich allerdings ein solcher Weg. 
Der Versucher führt ihn mitten in die Stadt Jerusalem, stellt 
ihn auf die Zinne des Tempels, fordert ihn auf, von dort 
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sich herabzulassen und verspricht ihm, dass ihn Engfei auf 
den Händen tragen werden, damit er seinen Fuss nicht an 
einen Stein stosse. Welches ist der Gedanke, der in diesen 
Worten verhüllt ist? Es ist dieser: Willst du dein Werk 
als Messias siegreich hinausführen; so stelle dich an die 
Spitze der hierarchischen Partei; restaurire, kräftige 
das Judenthum; so kühn und vermessen dein Wirken schei- 
nen mag — die Mächtigsten hast du zu Freunden, und ohne 
Anstoss, ohne Kampf und Leiden wirst du leben und wirken 
und als Messias anerkannt werden. — Allein die Zeit des 
Judenthums ist vorüber; der Versuch, das nach Gottes Ge- 
setzen Veraltete zu erneuern, das Todte mit neuem Leben 
zu erfüllen, heisst Gott versuchen. Gottversuchung ist zu 
erwarten, dass er als Wellheiland die Fülle der Heiden zum 
Reich Gottes einführen werde, wenn er in der Weise dei 
Pharisäer und Schriftgelehrten den Zaun erhöhe und ver- 
stärke (Matth. 21, 33), der die Juden von den Heiden trennt. 
Desshalb will er nicht das alte Kleid flicken mit einem Lap- 
pen neuen Tuches; denn der Lappen reisst doch wieder vom 
Kleide und der Riss wird nur grösser. Und er will nicht 
den neuen Most in die alten Schläuche fassen; denn die 
Schläuche würden spnst zerreissen und der Most verschüttet 
werden (Matth. 9, 16. 17). 

3) Von dem geschichtlich bereiteten Boden des Juden- 
thums will er sich nicht entfernen, aber über demselben 
auch nicht im Anschluss an die hierarchische Partei das Alte 
erneuern, sondern ein Neues errichten. Noch einmal tritt die 
Frage heran, ob er nicht dennoch Noth und Leiden vermei- 
den könne. Der Versucher stellt ihn auf einen hohen Berg, 
zeigt ihm alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit und 
verspricht ihm dies Alles zu geben, wenn er vor ihm nie- 
derfalle und ihn anbete. Der Gedanke, welcher hierin dem 
Nachdenken Jesu sich aufdrängt, ist dieser, dass er im 
Anschluss an die im Volk sich lebhaft regenden und immer 
höher sich steigernden Erwartungen eines irdischen Messias- 
reiches als David 's Sohn auftreten und ein weltliches Reich 
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aufrichten solle. Dann hat er ein Leben voll Glanz und Herr- 
lichkeit und mit der Macht weltlicher Herrschaft ausgerüstet, 
kann er den Erwartungen des Täufers entsprechen, sofort 
die Bösen mit Gewalt ausrotten, mit Feuer und Schwert «ein 
Reich aufrichten und seine Lehre ausbreiten. So nahe diese 
Versuchung liegt; so unerschütterlich ist seine Ueberzeugung, 
dass dieser Weg nicht der Weg Gottes sei; so fest sein 
Wille, das Werk Gottes nur mit gottgefälligen Mitteln hinaus- 
zuführen. Mit denselben entscheidenden Worten: „Hebe 
dich weg von mir, Satan,** mit welchen er später den Petrus 
abweist, als dieser ihm abräth, den Leidensweg zu betreten 
(Matth. 16, 23), weist er auch hier diese Versuchung zurück. 
Indem er aber nun entschlossen ist, nicht als David's Sohn 
aufzutreten, kein weltliches Reich aufzurichten, nicht mit 
äusserer Gewalt das Böse zu überwinden (Matth. 13, 28. 29), 
sondern der stillen, allmälig siegenden Macht der Wahrheit 
zu vertrauen (vgl. Matth. 13, 32.33), wählt er den Weg der 
Weltentsagung; keinen der Wege, auf welchen er Kämpfe, 
Leiden und Noth vermeiden kann, will er betreten und ist 
somit entschlossen, auf dem Wege der Leiden als Sohn Got- 
tes und Weltheiland sich zu bewähren. 

Nur zwei Bemerkungen seien hier nqch zugefügt. 

Matthäus bringt hier die Gegensätze, welche schon die 
apostolische Zeit zerrissen haben, Judenthum und Heiden» 
thum, einander gegenüber, weis't aber auch ihre Vermittlung 
im Christenthum nach. Alle antiheidnischen Elemente im 
Matthäus finden in der ersten, alle antijüdischen in der zwei- 
ten, alle versöhnenden in der dritten Versuchung und ihrer 
Zurückweisung ihren Widerhall und ihre Erklärung. Matthäus 
lässt beide Elemente mit einander kämpfen und zeigt ihre 
Versöhnung in dem Glauben an Jesus, der durch sein Lei- 
den und Sterben einen neuen Bund der Gnade gestiftet habe, 
der nicht Sohn David*s oder König Israelis, sondern Sohn 
Gottes, dem alle Gewalt im Himnjel und auf Erden übertra- 
gen sei. 
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Bei dieser Auffassung möchte sich die Auslassung der 
Versuchungs - Geschichte bei Marcus sehr einfach erklären. 
Wenn auch Matthäus wie Marcus in irenischem Interesse 
schreibt, so beobachtet Letzterer doch eine ganz andere Me- 
thode. Anstatt die Auflösung des Gegensatzes im Glauben 
an den leidenden Messias nachzuweisen, geht er darauf aus, 
die letzteren im Bewusstsein der Leser zu verwischen, scheut 
sich, dieselben einander gegenüber zu stellen und lässt da- 
her die Stellen, in welchen dieses geschieht, entweder weg 
oder stumpft ihre Spitzen ab. Im Anfang des Evangeliums 
lässt er nach dieser Methode die Versuchungs - Geschichte 
weg, welche den Gegensatz in voller Schärfe vor das Be- 
wusstsein der Leser führt, und am Ende seines Evangeliums 
verkehrt er nach derselben Methode und dem Geiste der 
ganzen Schrift entsprechend diesen Gegensatz in einen an- 
dern; denn in den Worten: „Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird sehg werden; wer aber nicht glaubt, der 
wird verdammt werden,** hört man auch nicht mehr von 
Ferne das Kampfgetöse der streitenden Parteien, der Juden - 
und Heidenchristen: hier ist der einzige Gegensatz Glaube 
und Unglaube, Christenthum und Nicht-Christen- 
Ihum. Dieser Schluss und die Auslassung der Versuchungs - 
Geschichte scheint einen nicht unwichtigen Grund dafür ab- 
zugeben, dass Marcus nach Matthäus abgefasst ist.- 

II. Verklärungs • Geschichte. 

Bei der Auslegung der genannten Erzählung ist es un- 
erlässlich, den Zusammenhang zu beachten, in welchen sie 
eingefügt ist. Vorauf geht 1) das Bekeuntniss Petri, 2) die 
Leidensankündigung mit den Reden, die sich daran schlies- 
sen. Es folgt dann 3) die Verklärung, 4) das Gespräch beim 
Hinabsteigen vom Berge, 5) die Heilung des Mondsüchtigen. 
Dieser Zusammenhang ist bei allen Synoptikern derselbe; 
diess spricht schon an sich dafür, dass die Thatsachen und 
Wahrheiten, welche dadurch veranschaulicht werden, zusam- 
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men gehören und wechselseitig Licht auf einander fallen las- 
sen, dass aber die Erklärung, bei welcher diese Verbindung 
unbeachtet bleibt, nicht zutieffen wird. Nur Matthäus schiebt 
nach dem Bekenntniss Petri die Anrede Christi an diesen 
Jünger ein und giebt mit Marcus Nachricht von der Ver- 
suchung des Herrn durch dieselben. 

1) Das Bekenntniss Petri (Matth. 16, 16— 19). 

Schon Matth. 14, 33 finden wir das Bekenntniss dXtjd^vSg 
^sov vlbg eh Dasselbe ist die Folge der vorher erzählten 
' Wunderthaten ; der Speisung und des Wandeins auf dem 
Meere. Es zeigt, dass die Bekennenden die Antwort auf die 
Frage: Homnog lariv ovrog^ oxi xal ävsfioi xal 17 d'dXourea 
vjtttxovovaiv avTw (Matth. 8, 27), gefunden haben, und wie 
sie sich die Wundermacht Jesu erklären. Wer aber sind die 
Bekennenden? Es heissl: Oi ^i iv t(S nXoiifi. Nach V. 22 
u. 26 hat man keine Ursache zu der Annahme, dass ausser 
den Jüngern noch Andere im Schiffe gewesen seien, und 
überhaupt noch weniger zu derjenigen, dass ausser dem Jün- 
gerkreise Stehende in die Zahl der Bekennenden eingeschlos- 
sen werden sollen; warum heisst's aber nicht: ot fjbad-rjtai? 
warum diese -auffallende Wendung? Die Absicht liegt nahe; 
Petrus wird von der Jheilnahme au diesem Bekenntnisse 
ausgeschlossen. Derselbe ist nicht €v t*^ nXo^f^y sondern 
steigt mit dem Herrn slg to nXotov. Während I.ucas diese 
Erzählung nicht aufgenommen hat, lässt Marcus nur das Be- 
kenntniss der Jünger weg. Er sagt dafür aber, wohl auf 
die Furcht der Jünger achtend und diese erklärend: Ov yäg 
evv^xav htl totg aqxoiq' 17 v yaQ ^ xagdia avtiSv nsTtw^mh- 
fievri. Indem aber Matthäus diese Worte twv ie Iv t^ nXoiif 
mittheilt, gewinnt er den Vortheil, die, Ehre des Bekennt- 
nisses 16, 16 dem Petrus allein beizulegen. Während bei 
Joh. 6, 69 Petrus im Namen aller Jünger spricht (fjfislg ttc- 
Trifnsvxafbsv) , Marcus und Lucas diess vermuthen lassen, 
bleibt bei Matthäus durch die ehrenvolle Anrede an Petrus 
kein Zweifel übrig, dass Petrus nur in seinem Namen redet. 
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Dessen Glauben ist aber weit entwickelter, und sein Bekennt- 
niss bezeichnet einen entschiedenen Fortschritt über Matth. 
14, 33 hinaus. In dem letzteren fehlt die Bezeichnung: Du 
bist Christus und nur ganz unbestimmt ohne Artikel wird 
Jesus d^sov vtog genannt. Petrus aber spricht: Du bist Chri- 
stus o viog^ der bestimmte, einzigartige Sohn. Durch die 
Worte xov &6ov ^ävtog wii'd aber nicht blos der Gedanke 
an die Einheit, sondern auch an den Unterschied des eini- 
gen wahren Gottes von den todten Götzen der Heiden wach- 
gerufen, und der Christus zugleich in ein Verhältniss zur Hei- 
denwelt gesetzt. Es regt sich hier in Petrus, wenn auch 
nicht, wie man annehmen muss, heil und klar, doch dunkel 
das Bewusstsein, dass Jesus der Heiland der ganzen Welt, 
auch der Heiden sei. Dieses ist der Glaube , den der Herr 
sucht. Während er nach dem Ausspruch der Jünger 14, 33 
schweigend sich verhält, preis't er daher den Petrus selig, 
weil ihm nur der Vater im Himmel diese Erkenntniss offen- 
bart haben könne, nennt ihn den Fels, worauf er seine Ge-^ 
meinde giünden will, und ertheilt ihm die Vollmacht, in das 
Himmelreich aufzunehmen und von demselben auszuschlies- 
sen; Petrus — das will Matthäus darstellen — ist zuerst 
— und anfänglich allein zu dem Glauben gekommen, dass 
Jesus Heiland der ganzen Welt, auch der Heiden sei. 

2) Die Leidensankündigung mit den sich an- 
schliessenden Reden (Matth. 16, 20— 28). 

Nachdem die Jünger die Ueberzeugung von der messia- 
nischen Würde ihres Meisters gewonnen hatten, mussten sie 
mit dem Gedanken an das bevorstehende Leiden vertraut ge- 
macht werden. Darum erzählen die Synoptiker gemeinschaft- 
lich, dass Jesus von diesem Zeitpunct an begonnen habe, 
sie über die Nothwendigkeit seines Leidens und Sterbens zu 
belehren. Er verbindet damit die Forderung der selbstver- 
läugnungsvoUen Nachfolge und stellt in Aussicht, dass er in 
der Herrlichkeit des Vaters mit den Engeln wiederkommen 
und einem Jeden nach seineu Werken vergelten werde. 



SM . Held, 

Diese Verheissung enthält einen für die Jünger neuen, auch 
bei Matthäus noch nicht ausgesprochenen Gedanken, gegen 
welchen sich auf Gmnd der wirklichen Verhältnisse Zweifel 
erheben konnten. Sie bedurfte der Bekräftigung, damit sie 
von den Jüngern gläubig angenommen werde und in ihnen 
eine wirksame Hoffnung erzeuge. Desshalb fügt der Herr 
mit feierlichem Nachdrucke (a/4ffv Matthäus und Marcus, 0X17- 
^g Xiyw Lucas) hinzu, dass Einige der Dastehenden den 
Tod nicht schmecken sollten, bis sie des Menschen Sohn in 
seinem Reiche kommend sähen. Beide Verheissungen sind 
nicht gleichbedeutend. Das erste Kommen soll erfolgen in 
der Herrlichkeit des Vaters zum Gericht und bleibt ein Ge- 
genstand des Hoffens für alle Jünger; das zweite geschieht 
nicht in der Herrlichkeit des Vaters, mit den Engeln, nicht 
zum Gericht, ist ein Kommen in seinem Reiche, soll für 
Einige Gegenstand irdischer Erfahrung werden wie das Malth. 
26, 64 angekündigte, und eine Bürgschaft für die Erfüllung 
der ersten Verheissung sein. Was bedeutet aber das kom- 
men des Menschensohnes hi seinem Reiche? Das ist die 
Verherrlichung Jesu durch den Sieg und die Befestigung der 
ßatfiXsltty durch die Ausbreitung des Glaubens an ihn, den 
HeiTn und Heiland. Da nun die ßaaiXsia bei Matthäus als 
ßaciXeia xäv ovgavwv oder des vlog tov d'sov^ dem alle 
Gewalt gegeben ist im Himmel und auf Erden, in universa- 
listischem Sinne aufgefassl werden muss, so ist man genö- 
thigt, diese Worte auf die Ausbreitung seiner Herrschaft und 
des Glaubens unter den Heiden zu beziehen. Der Inhalt die- 
ser Verheissung ist demnach die Zusicherung, dass Einige 
unter den Jüngern diesen Zeitpunet erleben und dadurch eine 
auf Thatsachen und Erfahrung beruhende Erkennlniss von der 
Verherrlichung des leidenden Messias erlangen sollten. (Bei 
Marcus und Lucas wird nicht hervorgehoben, dass das Kom- 
men des Reiches eine persönliche Verherrlichung Christi sei.) 

Solchen Glauben zu wecken und zu befestigen war das 
Ziel der Jüngerbildung. Bei Lebzeiten des Herrn wurde das- 
selbe nicht erreicht; diess wird bei dieser Verheissung sogar 
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vorausgesetzt und durch das Verhalten der Jünger bei dem 
Tode und der Auferstehung Jesu hinlänglich bezeugt. Wair 
auch durch beide Ereignisse, sowie durch die Ausgiessung 
des Geistes der Glaube an Jesum , als den Messias , unzer- 
störbar in den Jüngern gegründet, hatten sie auch eingese- 
hen, dass ihr Meister durch die Leiden zu seiner Herrlich- 
keit eingegangen sei; so erbhckten sie doch nur den Mes- 
sias der Juden in ihm. Ihre Erkenntniss musste sich erwei- 
tern und vertiefen, was die Person, das Werk und die Ver- 
mittlung des Heiles Jesu Christi betrifft. Dass diess gesche- 
hen, dass die Verheissung Matth. 16, 28 sich erfüllt habe, 
das wird nachgewiesen 

3) in der Erzählung von der Verklärung Jesu 
(Matth. 17, 1—8). 

Jesus nimmt Petrus, Jakobus und Johannes seinen Bru- 
der, sondert sie gleichsam von den übrigen Jüngern ab und 
führt sie %ax Idim auf einen hohen Berg, giebt ihnen eine 
hohe, mit einem weiten Gesichtskreise verbundene Stellung. 
Die Zahl von 6 Tagen (Lucas cScra* ^fASQai ixT^i) ist wohl 
symbolisch zu fassen, und deutet an, dass, was hier erzählt 
werden soll, sich nicht sogleich nach den vorhergehenden 
Reden ereignet habe; die drei Jünger bezeichnen die nvig 
jwv fois «(TTcoTCDv. Vou der Höhe herab, die sie einnah- 
men , gewahren die Jünger , dass auch Heiden zu Christo 
sich bekennen und in grosser Zahl zum Reiche Gottes kom- 
men. Da MOirde der* Herr vor ihnen verwandelt {[istb^oq- 
^ci^rj Bfknqoad^Bv avTwv) ; indem der Judenmessias auch Hei- 
denheiland wird, strahlt er in einer neuen, ungeahnten Herr- 
lichkeit vor ihren Augen. Bei dem Eintritt dieser Thatsache 
mussten bald auch die Geister des Moses und Elias lebendig 
werden, und ihre Gestalten vor den Geislesaugen der Jünger 
sich empor heben. Die Verhältnisse drängten bald die Frage 
auf: In welchem Verhältnisse stehet Jesus zu Moses und den 
Propheten? Dass diese Frage auftauchte und vor die Jünger 
zur Entscheidung kam, wird bezeichnet durch die Worte: 
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Kai ISofiy w^&tfffav aitotg Mtavüfjg aal ^Xktg /nBt airov 
cvXlaXovvjsg. (Lucas stellt sehr bezeichnend den Vorgang 
also ,dar, dass die Verwandlung^ des Herrn und die Erschei- 
nung der beiden Repräsentanten des Alten Testaments erfolgt 
sei, während Jesus von seiner gewohnten Thätigkeit ruhend 
betete, und die Jünger schliefen; erst beim Erwachen bemer- 
ken diese, was sich ereignet hat. Er hebt dadurch hervor, 
dafes die Jünger der Verherrlichung des Herrn durch den 
Glauben der Heiden sich nicht bewusst geworden seien, die 
heidenchristliche Frage sich erhoben habe und zur Verhand- 
lung gekommen sei, ohne dass sie deren allmälige Ent- 
stehung und Entwicklung bemerkt hätten. Es ist ganz im 
Geiste des Matthäus und bei diesem selbstverständlich, dass 
auch Moses und Elias iv SoI^ti erschienen.) Wie sich nun 
Petrus zo der heidenchristlichen Frage stellte, wird von Mat- 
thäus sofort angegeben. Jener ergreift das Wort und spricht 
zu Jesu: KvqiBj xakov hniv^ Vf^oi^ ^^^ slvai' ei d'iXsiqy 
noi^fTWfksv wSb TQ6tg axtjyag^ aoi fiiav %al Mwvtf^ /aiavy »ai 
fiiav ^Hk$if. Was besagen diese Worte? Man wird dem 
ffx^v^ keine Gewalt anthun , wenn man ihm hier die Bedeu- 
tung religiöse Offenbarung beilegt; denn man muss hier an 
das Stiftszelt, das Zelt der Offenbarung oder Wohnung Got* 
tes denken, wie Hebr. 8. 2. 5. 9, 3. 11; Offbg. 21, 3. Was 
denkt nun Petrus? Er sieht drei Offenbarungen Gottes dmch 
Gesetz, Propheten und Evangelium. Er sieht dieselben aber 
nicht aus einander hervorgehen und sich entMdckeln, son- 
dern unvermittelt neben einander. Moses und Elias stehen 
ihm mit gleicher Berechtigung neben, nicht unter 
Christo , und er will sie in dieser Weise festhalten. Seine 
Worte: hier ist gut sein, diiicken wohl die Meinung aus, 
dass auf diese Art die Frage die beste Lösung finde, obwohl 
durch die Worte: bI d^iksig der Zweifel noch leise hindurch- 
klingt. (Nach Lucas spricht Petrus diese Meinuri(r aus, als 
Moses und Elias weggehen wollen; er deutet damit bestimm- 
ter an, dass Petrus beide noch festhalten wollte, als sie ver- 
drängt werden sollten, und die Ansicht von der Ungültigkeit 
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des Gesetzes etc. für die Heiden innerhalb der Christenge- 
meinschaft ausgesprochen wurde. Aber er setzt auch ent- 
schuldigend hinzu: fuj slStigy o Xsysiy wie auch Marcus thut, 
um anzudeuten , dass er ohne hinreichende Orientimng und 
unter dem Eindrucke der Furcht, welche die Frage einflösste, 
seine Entscheidung ausgesprochen habe.) Diese Auffassung 
des Verhältnisses Jesu zu Gesetz und Propheten ist eine 
falsche und wird daher als solche auch in der Erzählung 
markirl. Denn da Petrus noch redete, da überschattete sie 
eine Wolke; sie ist zwar eine lichte {gxoxeivi^, aber doch 
eine Wolke, welche ihren Schatten wirft und den Jüngern 
auf einen Augenblick den Anblick des HeiTn entzieht; be- 
zeichnet die Wolke den Irrthum, in welchem Petrus befan- 
gen war? Vielmehr die Wolke der Offenbarung, den ersten 
Kampf, der sich erhob, als die Gültigkeit des Gesetzes und 
der Piophelen auch für die bekehrten Heidenchristen behaup- 
tet wurde. In diesem Kampfe vernahm Petrus mit Johannes 
gar bald die Stimme Gottes : Ovrog Itniv b vtog fiov 6 dyanfj^ 
ToV, iv (f svdoxf^ffa' aixov dxoveTS. Damit wird ihre Mei- 
nung verworfen , und Jesus unbedingt über Moses und Elias 
gestellt; er ist Gottes Sohn, Weltheiland, sein Wort, der 
Glaube an ihn allein gültig. Es ist natürlich, dass die Jün- 
ger erschrecken, als die göttliche Entscheidung gegen sie 
ausfällt; allein Jesus tritt zu ihnen, rühret sie an mit seinem 
Geiste, ermuntert sie, guten Muthes zu sein und sich nicht 
zu fürchten. Als sie nun ihre Augen erheben, sehen sie 
Niemand ausser Jesum allein. Mit der Wolke waren auch 
Moses und Elias verschwunden. Gesetz und Propheten sind 
vom Schauplatz abgetreten, das Evangelium hat allein das 
Feld behauptet. Den Heiden können nun Gesetz und Pro- 
pheten nicht mehr auferlegt werden; zum Eintritt in das 
Reich Gottes genügt der Glaube an Jesum, den Sohn Gottes. 
Nach dieser Auffassung ist diese Erzählung eine allego- 
rische Daistellung , wie etliche Jünger unter göttlicher Lei- 
tung durch die Entwicklung der thatsächlichen Verhältnisse, 
namentlich durch die Ausbreitung des Evangeliums zu den 
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Heiden und die dadurch hervorgerufenen Kämpfe zu der Er- 
kenntniss geführt werden, dass Jesus, der leidende Messias, 
des Gesetzes Ende sei, und der Glaube an ihn allein die 
Theilnahme an seinem Heile bedinge. Sie zeigt dabei die 
anfängliche und letzte Stellung, welche die Zeugen der Ver- 
klärung zu der heidenchristlichen Frage einnehmen. 

4) Das Gespräch beim Herabsteigen vom Berge 
(Maltb.n, 11—13) 

scheint die bisherige Darstellung zu begünstigen. Wenn nach 
Lucas die Zeugen der Verkläiiing in jenen Tagen schwiegen 
und Niemanden Etwas verkündigten von dem, was sie ge- 
sehen hatten; wenn sie nach Matthäus und Marcus den aus- 
drücklichen Befehl des Herrn empfangen, Niemandem, also 
auch den andern Mitjüngern nicht. Etwas von tliesem Ge- 
sichte zu sagen; und wenn Nichts darübei* bestimmt ist, wie 
lange nach der Auferstehung dieses Schweigen dauern soll: 
so ist wohl der Schluss erlaubt, dass die Jünger erst rede- 
ten, als die Thatsachen diess nöihig, aber auch möglich 
machten, und darf man darin eine Hindeutung erblicken, 
dass das, was hier erzählt wurde, in Wirklichkeit sich erst 
später ereignete. Die Antwort aber, welche der Herr auf 
die Frage nach der Erscheinung des Elias, des glühendsten 
Eiferers um das Gesetz, ertheilt, muss die Jünger überzeu- 
gen, dass mit der Erscheinung Chiisti die Zeit des Gesetzes- 
eifers vorüber sd. 

5) Die Heilung des Mondsüchtigen (Matth.17,14— 21) 

hat wohl unverkennbare Beziehung auf die Verklärung.- Es 
liegt die Frage nahe: Wo waren die neun übrigen Jünger 
während des Ereignisses auf dem Berge? Unsere Erzählung 
giebt Antwort und eröffnet zugleich^ den Einblick in einen 
schneidenden Gegensatz innerhalb des Jüngerkreises. Schon 
in der verschiedenen Oertlichkeit wird derselbe sichtbar. Wäh- 
rend der Herr die drei Jünger ^ax iSiav auf einen hohen 
Berg führt, bleiben die übrigen gleichsam sich selbst über- 
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lassen in der Tiefe, die nur einen engen Gesichtskreis ge- 
währt, zurück. Als Je'sus n|it den Zeugen der Verklärung 
vom Berge herabsteigt, findet er die Neune von einem Volks- 
haufen umringt. Vergeblich haben sie sich aber gemüht, 
den bösen Dämon aus dem Knaben auszutreiben. Da bricht 
Jesus in die Worte aus: „0 du verkehrtes und ungläubiges 
Geschlecht! Wie lange soll ich bei Euch sein? Wie lange 
soll ich euch tragen?'* Wen treffen diese bitteren Vorwürfe? 
Wer presst dem Herrn diese schmerzlichen Klagen aus? Das 
ist Niemand anders als die Neune. Ihnen fehlt, das erklärt 
er ihnen nochmals ausdrücklich auf ihre Frage, der nöthige 
Glaube und die rechte Geistessammlung {i$a x^v dnaxtiav 
IfAWv). Es ist hier wohl die Frage erlaubt: War die Unfä- 
higkeit, den Mondsüchtigen durch Austreibung des iai/AO" 
vtov zu heilen, wohl eine genügende Ursache zu solchen 
Worten, die unzweideutig aussprechen, dass das Maass der 
Geduld des Herrn fast erschöpft sei, weil die Jünger alle 
seine Erwartungen täuschten, und seine Bemühungen, sie zu 
apostolischer Wirksamkeit zu befähigen, vereitelten? Hing 
denn von der Macht, die Dämonen auszutreiben, so ausser- 
ordentlich viel ab? Eine vollgenügende Antwort auf diese 
Frage ergiebt sich, und ein überraschendes Licht fällt auf 
diese Erzählung und die vorhergehenden, wenn man, wie 
Paulus, die Dämonen als heidnische Götter fassen und hier 
als Repräsentanten des Heidenthums betrachten darf*). Dann 
erklärt Matthäus (und mit ihm Marcus und Lucas) durch die 
Mittheilung dieser Erzählung und die Verbindung mit der vor- 
hergehenden von der Verklärung, dass die übrigen neun Jün- 
ger durch ihren Unglauben sich unfähig bewiesen haben, das 
Heidenthum zu überwinden, desshalb den Erwartungen des 
Herrn nicht entsprochen und die bittersten Vorwürfe sich zu- 
gezogen haben. Der Unglaube, der ihnen zur Last gelegt 
wird , kann aber nur darin bestehen , dass sie in Christo 



1) Hierfür spricht wohl auch, dass in späterer Zeit heidoiscfae Täuf- 
linge dem Teufel und ihren Göttern absagen mussten. 
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nicht den Heiland erWicken, der von dem Joche des Gesetzes 
befreit hat, den Sohn Gottes, der allein zu hören sei. 

Der Gegensatz ist, wie es scheint, klar und unverkenn- 
bar. Die Einen werden auf die Höhe der Erkenntniss ge- 
führt und ihr Glaube entfaltet sich zur vollen Blüthe; die 
Andern bleiben in der Tiefe der Vorurtheile befangen, und 
ihr Glaube an den Judenheiland ist zugleich Unglaube, weil 
sie auch das Gesetz zur Seligkeit für nöthig halten; die 
Einen schauen die volle Herrlichkeit des Herrn, den Andern 
bleibt sie verhüllt; die Einen werden die Säulen der Ge- 
meinde, die Andern sind unvermögend, die Heidenwelt zu 
überwinden. — Ist diesQ Auffassung begründet, so ergeben 
sich daraus nach verschiedenen Seiten hin nicht unwichtige 
Folgerungen. » 



XXV. 
Das Jodentlmii in den persischen Zeitalter, 

von 
D. A. Hilsenfeld. 

llas Judenthum beginnt mit dem persischen Zeitalter eine 
neue, folgenreiche Entwickelung. Nach dem Untergänge des 
Staats, nach der Wegführung in die babylonische Gefangen- 
schaft hatte sich das Judenthum, innerlich gekräftigt durch 
den frommen König Josia (641 — 609) und durch die gross- 
artige Wirksamkeit des Propheten Jeremia, als Religion be- 
hauptet und geläutert. Nach der Zerstörung des äussern 
Heiligthums wurden die treuen Anhänger Jhvh's in der Ver- 
bannung mehr und mehr auf das innere Heiligthum eines 
geistigen Gottesdienstes hingewiesen. Anstalt der Brandopfer, 
welche in dem Tempel zu Jerusalem täglich am Morgen und 
am Abend dargebracht wurden, stieg nun das Gebet der 
frommen Verbannten an denselben Tageszeiten zu Jhvh empor^ 
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woher die täglichen Gebetszeiten geblieben sind*). Ebenso 
mögen die treuen Anhänger der Jhvh - Religion schon in äer 
Verbannung an Sabbaten und festlichen Tagen das Bedürfniss 
gefühlt haben, sich zu öffentlicher Vorlesung des Gesetzes zu 
versammeln. Wenigstens die ersten Anfänge der Synagoge 
fallen schon in die Verbannung •). Zu der Zeit, als das Hei- 
ligthum der Heimath in Trümmern lag, bereitete sich ein in- 
nerlicher Gottesdienst des Gebets und der Lehre vor. Es 
war im Ganzen ein neugeborenes Geschlecht, welchem von- 
den Persern her der Hoffnungsstrahl der Erlösung aufging. 

Von den Persern lernten die Juden, welche dieser Herr- 
schaft noch zwei Jahrhunderte lang unterworfen blieben, aber 
auch eine Religionslehre genauer kennen, welche hoch über 
den gewöhnlichen heidnischen Religionen stand und der mo- 
saischen Jhvh -Religion mehrfach verwandt war. Wie Moses 
in der Jhvh -Religion, so hatte Zaralhustra •), der Gegner der 
Kawi's, der indischen Götzenpriester, eine reinere Religions- 
lehre begründet in der Ormuzd -Religion*). Diese Reli- 



1) Ursprünglich hatte man nur zwei Gebetszeiten, am Morgen (vgl. 
Orac. Sibyll. 111, 591 sq.) nnd am Abend, wobei die Samariter der 
altern Zeiten stehen geblieben sind (vgl. Jost, Geschichte des Juden- 
thums und seiner Secten, Leipz. 1857, Bd. I. S. 55). Dann kam noch 
das Mittagsgebet hinzu, so dabs man drei tägliche Gebeiszeiten erhielt, 
vgl. Dan. 6, 11. 9, 21. Ps. 55, 18. 

2) Vgl. Jost a. a. 0. 1. S. 23 f. 38 f., Hersfeld^ Geschichte des 
Volks Israel von Vollendung des zweiten Tempels u. s.^ w. Bd. L 
(Nordhausen 1855.) S. 28 f. . 

3) Der vortreffliche Sanger> Bezeichnung des religiösen Oberhaupts, 
wesshalb der erste Zarathustra von seinen Naehfolgern durch den Bei- 
namen Spitama (vgl. Rtesias Pers. c. 8) unterschieden wird. 

4) Vgl. Fried r. Spiegel, Avesta, die heiligen Schriften der Par- 
sen, aus dem Grundtexte übersetzt, mit steter Rücksicht auf die Tra- 
dition, Bd. 1—3, Leipz. 1852—1863, F. Windisohmann, Zoroastrische 
Studien, nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von Fr. Spie- 
gel, Berlin 1863. Die Schriften von Martin Hang (die 12 GAthA 
oder Sammlungen von Liedern und Sprächen Zarathustra's , seiner An- 
hänger und Nachfolger y Leipz. 1858; Essays on the saored language, 
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gion, welche an den Magiern einen eigenen Friesterstand 
erhielt, war zwar nicht monotheistisch^), aber auch nicht 
polytheistisch, sondern schon dualistisch. Der gute Gott ist 
allein Ahura- Mazda (Ormuzd), „der sehr weise Herr"*), 
audi CJpenta - mainyus , der „vermehrende Geist"'), der 
Schöpfer und Herr eines reinen Lichtreichs, zunächst um- 
geben von den 6 Amesha - <;pentas (Amshaspands), d. h. 
„den unsterblichen Heiligen,*' an. deren Spitze Ormuzd die 
höchste Siebenzahl voll macht*), dann von den Yazatas 
(Izeds), den „verehrungs- oder opferwürdigen,*' 24 an 



writings and religioo of the Persees as introdnctory into the stady of 
the Zend-Avesta and the Zarathustrian reKgion, Bombay 1862) kenne 
ich nur aus den Zusammenstellungen im Ausland 1858 Nr. 51. 52, 1862 
Nr. 40. S. 937 f. 

1) Zerrana akerana ist im Avesta (Vend. XIX , 33) noch die un- 
endliche Zeit, vgl. Spiegel a. a. 0. I. S. 271 f. Allerdings kommt 
Zerovanus schon in der babylonischen Mythologie des Berosus (ed. Rich- 
ter p. 59) vor, und Theodor ▼. Mopsuestia bezeugt als Lehre des Zara- 
das den ZoVQovdf4j oy aQx^yoy Ttayrc^y daayu^ oy %al Tvx^y xaXu 
(bei Photins Bibl. cod. 81). Auch berichtet SchähristSini von einer eige- 
nen Secte der Zerovaniten. 

2) Nach Spiegel a. a. 0. III, Einl. S. IV, nach Hang, wenn ich 
recht berichtet bin, „der Herr-Scliopfer.*' 

3) So Spiegel, während mau gewöhnlich: „den weissen oder 
heiligen Geist*' erklart. 

4) Plutarch de Is. et Osir. c.46.47 lässt den Ormuzd 6 Götter schaf- 
fen, Toy fiky TtQiStoy ivyofas {Wohn- mkno^ d. h. guter Geist, gute Gesin- 
nung, Beschützer der Thiere, da Ormued die Menschen beschützt), j6y 6i 
itvUQoy dlti9€ieig (Asha • vahista , d. i. beste Reinheit, Beschützer des 
Feuers), toy de XQitoy %^yofi(ag (Elishathra-vairya, gewöhnlich Schah- 
r^var, „der, welcher für das Reich wünsch enswerth ist,*' Beschützer 
der Metalle)* x^y 6h lotntiy %6y fdy co(p(ag (^penta ärmaiti, d. h. 
„heilige vollkommene Weisheit,*' die schöne Tochter Ahura-Mazda's, 
die Beschützerin der ßrde), loy 6h nlovrov (Haurvat, d. h. Allheit, 
Beschützerin des Wassers), t6y 6h rtSy M %oig xaxots n^ifoy 6fifJUovQ' 
*f6y (AmeretAt, d. i. Unsterblichkeit, Beschützerin der Bäume). Nach 
Ormuzd und den 6 ersten Amshaspands werden die 7 ersten Tage des 
Monats genannt, vgl. Spiegel a. a. 0. II, S. LH. XCIX. lil, 8. VIII f. 
Eine höchste Siebenzahl kennt schon Herodut I, 131, vgl. Strabo XV, 
p. 732, 
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Zahl *) und von denj Heere der Fravashi (Fervers) , welche 
als Sterne vorgestellt werden. Dem Gotte des Lichts und 
seinem Reiche steht, von vorn herein gegenüber Angra - mai- 
nyus (Ariman), „der schlagende Geist***) mit seinen Devs 
oder Dämonen. Beide Götter mit ihren Reichen bilden aber 
keinen todten, sondern einen lebensvollen Gegensatz. Die 
Eigenthümlichkeit der Ormuzd -Religion besteht eben darin, 
dass sie die ganze Entstehung und Geschichte der Köiper- 
welt unter den Gesichtspunct eines in gemessenen Zeiträumen 
fortschreitenden und zu Ende gehenden Kampfs stellt.. 

Plutaich (de h. et Osir. c. 4, 46. 47) stellt den Kampf 
der beiden flotter so dar, dass Ormuzd zuerst 6 Götter (die 
Amshaspands) schuf, dann Ariman dasselbe that, hierauf 
Ormuzd sich dreimal (wohl durch Erschaffung der drei Him- 
mel) vermehrte , von der Sonne so weit entfernte, wie ilie 
Sonne von der Erde entfernt ist, und den Himmel mit Ster- 
nen (vor allen dem Sirius, persisch Tistrya) schmückte. Die 
andern 24 Götter (die Izeds), welche er erschaffen, legte er 
in ein glänzendes Ei (das Himmelsgewölbe). Allein ebenso 
viele Götter Ariman's durchbohrten das glänzende Ei, woher 
die Mischung von Gutem und Bösem. Es kommt aber die 
vorherbestimmte Zeit, da Ariman ganz ausgerottet wird, und 
auf der ebenen Erde die Menschen in Einheit der Lebens- 
weise und Sprache ein seliges Leben führen. Theopomp, 
dessen Bericht Plutarch mittheilt, lässt 3000 Jahre den einen 
Gott von dem andern beherrscht werden, 3000 Jahre den 
gegenseitigen Kampf währen, endlich die selige Vollendung 
eintreten •). Der Bericht Plutarch's wird ebensowohl bestä- 



1) Plutarch a. a. 0. : äXlovs dk no^ncaq t^trogas nal sImot« ^o^c. 
Die Namen der Izeds führen die Monatstage vom 8ten an. 

2) So Spiegel, während man gewöhnlich ,,den Uehelgesinnten '^ 
oder „ den' schwarzen Geist** versteht. Den Ugti/Uirios der Magier 
kennt schon Aristoteles bei Diogenes »von Laerte Prooem. I« 8, vgl. Me» 
taph. XIV, 4, 7. 

3) Plutarch a.a.O.: htitai dk XQ^$^^f üfAOQfihog ^ hf ^ tdr *uiQi9^ 
fjiAvMv Xoi^oy $npiyort« nal Ufsir vn6 to^mf^ draynn (p^g9jt^ä& 

IX. (4.) 27 
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tigt als ergänzt durch den Bundehesch ^) : Oniiuzd und Ari- 
man wohnten anfangs von einander geschieden, der eine im 
höchsten Lichte, der andre in der tiefsten Finsterniss. Or- 
muzd weiss alles voraus, wie es koipmen wird, Ariinan 
weiss die Folgen seiner Handlungen erst hinterher*). Sobald 
Ariman nun erkannte, dass Ormuzd vorhanden sei, trachtete 
er ihn zu vernichten. Ormuzd sah vermöge seiner Allwis- 
senheit voraus, dass der Kampf mit dem ihm an Macht glei- 
chen Ariman zweifelhaften Ausgangs sei, wenn er ihn so- 
gleich beginne, dass es aber möglich sei, ihn sicher zu ver- 
nichten, wenn es nur gelänge, Zeit zu gewinnen und ihn 
nach und nach zu schwächen. Desshalb schlug er einen 
Waffenstillstand von 9000 Jahren vor, nach deren Verlauf 
der eigentliche Kampf beginnen solle« Ariman ging auf den 
Vorschlag ein. Ormuzd wusste voraus, dass es in diesen 
9000 Jahren 3000 Jahre lang ganz nach seinem Wunsche 
hergehen werde •), 3000 Jahre in der Mischung des Willens 
von Ormuzd und Ariman *j, dass die 3000 letzten Jahre aber 
Ariman machtlos sein werde'). Rechnet man nun vorher 
3000 Jahre auf die ursprüngliche Geschiedenheit beider Göt- 



navtanaffi xal d(payia^ijyM , r^g dk y^g knmidov xai ofialiig ysrofAi^ 
rt/g, Mva (Uov xai fiiav n0XiJiiay ay&Q(6nmy fjivtxaQÜay xai ofAoylioa- 
cioy oTidytetty yfyia&at, Seono/nTtog di (pifci xata xovg fi&yovg dyd 
fii^og rgKFx^Ua htj xoy fsky xgateiy, roy 6i XQatiurd-at rtoy &S(Sy^ 
äXltt dk tQtox^lta fuxxeffd-a$ xai noXef4€iy xai dyal^tny xd tov itigov 
Tcy hegoy* tilog 6* dnokeinsa&ai roy ^dt^y ^ xai xoi^g fuy dy&Qomovg 
i^SaCfioyag iffecSat^ /ui}t£ XQOip^g d^ofiiyovg^ fivixi axwty noiovyxttg, 
x6y 6h xavta /u^jifari^o'a/^ci'OF d-edy fJQSfi^iy xai dya7tav€ffd'tt§ XQ^^^'^t 
icaliijg fiiy o^ nolvy xtp ^e^, wfn^Q dy&geüJttp xoi/Mofiiyf^ fiixQioy, 

1) Vgl. Windischmann a. a. 0. S. 56 f., Spiegel a. a. 0. III, 
S. LH f. 

2) Daher redet Plutarch von Ariman'g dyyoia, 

3) Wie Theopomp sagt: tgta^^^ ^^1 ^^^ M^^ xgaxeiyj xoy de 
x^axiUf^at x^y &€tuy. 

4) WieTbeopomp sagt: äXXa dk xqkfx^^*'* (^^v) f^dx^c^^ *cii no- 
Oe/Mty xai dyaXveiy rd tov higov t6y hi^oy, 

5) Wie Tbeopomp sagt: t^Xog &* dnoXBinM^M t6y fdiiy xxX. 
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ter , auf die Schöpfung der Lichtwell *) : so erhält man für 
die ganze Weltdauer 4 Weltalter zu je 3000 Jahren, jene 
12000 Jahre, welche persische Religionsschriften berechnen. 

in dem grossen Kampfe des Guten und des Bösen kennt 
die magische Religion einen göttlichen Mittler, den Mithras, 
welcher als siegreicher Sonnen- und Licht -Gott erscheint*). 
Ist es doch die Sonne » in deren Lichte der Same des Ur- 
menschen Gayo-maratan (Gayomarth), als er dem Ariman 
erlegen war, gereinigt ward, wie der Same des gleichfalls 
getödteten Urstiers (G&us aevo-dato) im Lichte des Mondes 
gereinigt ward. Und seitdem aus dem gereinigten Samen 
des Urmenschen auf der Erde das erste Menschenpaar, Meshia 
und Meshiäna, entsprossen war, beginnt in der irdischen 
Menschheit der eigentliche Kampf der beiden Grundmächte, 
welcher sich durch 6000 Jahre oder zwei Weltalter hindurch- 
zieht. In diesem Kampfe wird das menschliche Oberpriester- 
thum gestiftet durch Zarathustra, welcher als der Prophet 
Ormuzd*s der Menschheit den Weg des Lebens wies. Die 
erste Pflicht des Menschen ist, die Wahrheit zu reden"), 
wesshalb die Perser, deren treues Worthalten gerühmt wird, 
grosse Scheu vpr dem Eide bewiesen. Es ist ferner eine 
heilige Pflicht, Wohlthätigkeit durch Almosen zu beweisen. 
Dagegen waren Selbstpeinigung und Fasten verboten, weil 



1) Dafür mag auch das tglg iavtor a^^^ag bei Plutareh sprechen. 

2) Plutareh a. a. 0.: /n^ffop ^' cl/iKpoiy (Ormnzd und Ariman) tSv 
M£&Qriy slva^, 6^6 xal MCd-Qt^v nigcai top lA^aittiv oyo/tidCovatr. kS(~ 
Sal% t<p fjihv %vxTaia ^veiv, t^ ^ anoxQ67taia xal fnnv^oma xvX. 
Herodot erklärt den Mithras für die persische Urania, Strabo XV, p. 732 
für den Helios. Wie er im Zend-Avesta erscheint, hat Spiegel a.a.O. 
HI, S. XXIV f. zusammengestellt. Mithra mit seinen weiten Triften, 
mit 1000 Ohren und 10,000 Augen wird hier „ der Siegreiche der Sieg- 
reichen," der Herrscher und Beaufsichtiger der ganzen Welt genannt. 
Auch das stimmt gut zu Plutareh, dass Mithra in seiner Mittelstellnng 
nicht bloss segnend, sondern auch verheerend wirkt, ja als Oberpriester 
erscheint. 

3) Vgl Spiegel a. a. 0. II, 8. LV f., Herodot I, 133, -Porphyrius 
▼it. Pyth. 41. 

27* 
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man sich selbst ebenso wenig als sonst ein Wesen der gaten 
ScbApfong quälen durfte*). Die Ebe galt als verdienstlich*). 
Die b6se That kann getilgt werden durcb Reue in Wort und 
Tbat (vgl. Spiegel a. a. 0. II, S. LVni f.). Der Cultus 
zeichnete sich aus durch Vermeidung von Thier- und Men- 
schen-Bildern der Gottheit*). Die Opfer sollten keine bluti- 
gen isein^ Bei den Reinigungen tritt die Heiligkeit des 
Wassers hervor*), wie sonst die Heiligkeit des Feuers be- 
kannt ist *). Eigenthümlich ist dieser Religion auch die Ver- 



1) Vgl. Spitgel a. a. 0. U, S. LVIU. Erst Enbuloa berichtet tob 
drei Klaasen der Magier, deren oberste nichts Animalisches , bloss Ve- 
getabilien genoss, vgl. Prophyrius de abstin. IV, 16, Hieronymus adv. 
Jovinian. II, 14 (Opp. II, 343 sq,)- Diogenes von Laerte Prooem. I, 7 
legt den Magiern ganz asketische Gmnds&tze bei : ngoxocfi^imna te *ai 

nal Xixu^op rgoipfi, tVQ6g n nal äfnag cilrfZ^;- nal nulm/Mog ij ßwnn^ 
ffiut 4 Mf^^'^^^v 9>a<r^9 fov tVQov ^ypQovrto nal aftifi^toy^ vgl. 
Plioins Bist, nat XI, 42, 97 nnd Clemens v. Alex. Strom, lil , 6^ 48 
p. 638. 

2) Vgl. Spiegel a. a. 0. II, S.XXVIf. Joh. 7o8. Döllinger, 
Heideuthnm und Jndenthnm, Vorhalle znr Geschichte des Christen thoms, 
Regensbnrg 1857, S. 376: „Nichts verabscheuten die Perser mehr als 
freiwillige Ehelosigkeit*' 

3) VgL Harodot I, 131, Strabo XV, c. 113, p. 732, Clemens v. 
Alex. Protrept. §. 65, p. 56 sq., Diogenes von Laerte Prooem. I, 6, 
aach Jes. 21, 9. 

4) Vgl. Spiegel a. a. 0. S. LXXI. Dem Ormuzd kann ja die 
Schlachtung reiner Thiere ebenso wenig wohlgeffillig sein, als die Dar- 
bringnng von unreinen. Zwingt nun auch der Honger, eine Plage Ari- 
man's, den Menschen, das Fleisch reiner Thiere zu essen: so weiht man 
doeh, nm der reinen Schöpfung keinen Schaden zuzufBgen, dem Haoma 
den Kopf, oder nach der frühern Sitte die Zunge nnd das linke Auge 
des geschlachteten Thiers. „Dadurch wird, nach der Ansicht der Par- 
sen, die Lebenskraft dieses Thiers der guten Schöpfung erhalten, und 
diese Weihe ist das Einzige, was mit einem blutigen Opfer Aehnlich- 
keit bat.«" 

5) Vgl. Spiegel a.a.O. II, S. LIV. LXXXIV. XCfV. III, S. XVI, 
Herodot I, 131, Strabo XV, p. 732. 

6) Vgl. Spiegel a. a. 0. II, S. LIIl f. III, S. XIII f. Clem. 
Hom« IX, 0« 



Das Jadenthmn In dem perilschen Zeitalter. 4M 

*ehning der Sonne, welche dreimal am Tag:e aogebeiet wer- 
den sollte, und mit einem Wagen und schnellen Rossen vor- 
gestellt ward*). Bei Tag und Nacht sollte der Parse des 
Ormuzd - Dienstes eingedenk sein. Vor demBssen, von wel- 
chem alle unreinen Geschöpfe ausgeschlossen wai*en* hatte 
er sich zu waschen. Das Essen selbst ward eröffnet mit 
Gebet, und während desselben durfte man nicht reden 
(Spiegel a. a. 0. .11, S. L). Der Schlaf galt als keiae 
Schöpfung Ormuzd's, wesshalb er die Menschen meist in der 
Finsterniss befällt, wenn Ariman am mächtigsten ist. »»Dar- 
um ist es denn auch schon im Vendidad (XVIII, 14 f.) als 
ein verdienstliches Werk angepriesen, die Nacht wachend» 
besonders betend, zuzubringen, oder wenigstens doch früh 
aufzustehen** (Spiegel a. a. 0. II, S. XLIX). Wer so dem 
Ormuzd treu gedient hat, kann dem Tode getrost entgegen- 
gehen. Die Seele des Menschen gehört ja der unsterblichen 
Schöpfung Ormuzd's, den überirdischen Pervers» an und kann 
mit dem Leibe nicht vergehen. „Wer als gut in die jensei- 
tige Welt kommt, der einigt sich mit dem Lichte, wer als 
böse hinkommt, mit der Finsterniss. Zur Entscheidung der 
Ausspiüche beider Mächte werden förmliche Gerichte gehal- ^ 
ten , von denen schon Vend. XIX, 89 f. die Rede ist ■). Die 
Sefelen der Frommen gehen über die Brücke Qiuvat (schon 
in. den Gatha's erwähnt Yc. XLIV, 10. L» 13). Am ausführ- 
lichsten schildeil das Fragment von Yt. 22 diesen Zustand 
nach dem Tode. Nach der Ansicht dieses Stücks verweilt 
die Seele des Frommen wie des ünfrommen noch drei Nächte 
nach dem Tode in der Nähe des Leibes. Dann geht sie vor- 
wärts, ihre guten Werke geleiten sie in Gestalt eines schö- 
nen Mädchens, ein wohhiechender Wind weht ihnen entge- 
gen, sie kommt hin zu dem Paradiese, wo sie von den Rei- 
nen und den Yazatas sowie von Ahura- Mazda selbst mit 



1) Vgl. Spiegel a. a. 0. II, S. LI. CXVU. III, S. XX. 

2) Vgl. die Assamptio Mosis (Noyom Testam. extra oan. reo« faao. 
I, p. 100 sq. 115), woraus Jnd. V. 9 geschöpft ist. 
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Liebe aufgenommen wird, und wo man darauf bedacht ist, 
sie die Schrecken des Todes vergessen zu machen. Ganz 
das Entgegengesetzte begegnet der Seele des Unfrommen. — 
Bei dieser Gelegenheit werden ausser Garo-nem&na noch 
drei Paradiese unterschieden, welche den guten Gedanken, 
Worten und Werken entsprechen. — Natürlich giebt es auch 
drei Höllen, die den schlechten Gedanken, Worten und Wer- 
ken entsprechen, ausser der anfangslosen Finsterniss, der 
Wohnung des Angra - mainyus *' (Spiegel a. a. 0. 11, S. 
LXXXIV). 

Vollendet wird die selige Zukunft der Frommen jedoch 
erst in dem vierten Weltalter, wenn der entschiedene Sieg 
des Ormuzd über Ariman eintritt. Hier schliesst sich an die 
Unsterblichkeitslehre die Auferstehungslehre an, welche schon 
Theopomp, der Zeitgenosse Alexanders d. Gr., bezeugt hat *). 
Auch nach den heiligen Schriften der Parsen wird bei dem 
grossen Siege des Ormuzd über Ariman die Auferstehung der 
Todten erfolgen. Wie in jedem Jahrtausend ein Prophet auf- 
treten wird, so zu allerletzt (Jaoshyan9 (Sosiosh), „der Hei- 
land*'*), aus dem Samen Zarathustra's. „WieGayo-maratan 
der Anfang, so ist (Jaoshyanc; das Ende deK bekörperten 
Welt. Angra - mainyus wird besiegt, muss sich unterwerfen 
und wird der Herrschaft beraubt (Yt. 19, 96). Ahura- Mazda 
hat keinen Widersacher mehr, die Macht des Guten hat ge- 
siegt, und hinfort ist Friede und Seligkeit auf der ganzen 
Welt herrschend" (Spiegel a. a. 0. HI, S. LXXVI). 

Diese Religionslehre musste auf die Juden, sobald sie 
mit derselben näher bekannt wurden, einen ganz andern 
Eindruck machen, als alle übrigen heidnischen Religionen. 
Da fanden sie keine Götzendiener, so dass Deulero - Jesajas 



1) S.o. S. 401. Anm. 3, dazu Diogenes v. Laerte Prooem. §.9: »al 
äpaßu&C€(F&a$ xard tor\g M&yovg (ptjtrl rot); dyd'Qtonovg, xai td oyra 
Talg aittSy intxl^aect ^ut/ienty. 

2) Das Wort heisst: „der da nützen wird,^ (Tfüinoy, vgl. Spiegel 
a, a. 0. III, S. LXXV. 
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in dem persischen Cynis den Benifenen, ja den Gesalbten 
Jhvh's begrüssen konnte*). In dem persischen Gotte des 
Lichts fand der Jude seinen weltschöpferischen Gott wieder. 
Jhvh war zwar nicht von Amshaspands und Izeds, wohl aber 
von dem himmlischen Rathe der Elohim oder Gottessöhne*), 
von einem himmlischen Heere, welches ebenso, wie die per- 
sischen Fervers, den beseelt gedachten Gestirnen ent^richt'), 
umgeben. Die Siebenzahl der persischen Amshaspands konnte 
sich das Judenthum für seine höchsten Engel, die Erzengel ^), 
aneignen, wozu sich die ersten Ansätze bei Ezechiel 9, 2. 
Sach. 4, 10 finden. Freilich war es ein wesentlicher Unter- 
schied von der Jhvh - Religion, dass die Ormuzd- Religion dem 
Gotte des Lichts und alles Guten einen Gott der Finsterniss 
und alles Bösen gegenüberstellte. Allein gerade dieser Dua- 
lismus hat auf das Judenthum einen tiefen und nachhaltigen 
Eindruck gemacht. Schon vor der Zerstörung des jüdischen 
Staats, aber wohl erst nach Ahas (743 — 727 v. C.) und Ma- 
nasse(698— 643 V. C), als Sonnenpriester die magische Lehre 
bereits nach Pj^lästina gebracht hatten *) , lässt das B. Hiob 
den Satan auftreten, freilich immer noch als einen dem wah- 
ren Gotte ergebenen Engel. Nach der Verbannung erhielt 
der Satan mehr und mehr eine gottfeindliche Haltung (Sach. 
3, 1 f. 1 Chron. 21, 1). Wenn die Jhvh - Religion den Grund- 
gedanken des Monotheismus vor der dualistischen Ormuzd - 



1) Jes. 41, 2 f. 25. 44, 28—45, 13. 46^ 11. 48, 15. NenesteDS hat 
man selbst die Angabe des Josephns Ant. XI, 1, 1. 2 wiederholt, 
„dass Cyrus durch die Prophezeiungen des Jesaja C 41, 25 f. 44, 
28. 45 , 1 f. , der sohon mehr als 200 Jahre zuvor sogar seinen 
Namen genannt und von* ihm geweissagt habe, zu der Ueberzeugung 
geführt worden sei, dass der grösste Gott der Gott der Juden ist, and 
durch diese Weissagungen zu dem Entschiasse bestimmt worden sei, die 
Juden aus ihrer Gefangenschaft zu entlassen.^ 

2) Vgl. 1 Mos. 1, 26. 3, 22. 6, 2. Hiob 1, 6. 2, 1. Ps. 29, 1. 89, 7. 

3) Vgl. 1 Kon. 22, 19. Jes. 40, 26 mit Rieht. 5, 20. Hiob 38, 7. 

4) Vgl. Tob. 12, 15. Henoch C. 20. Offbg. Job. 8, 2. 6. 

5) Vgl. 2Kön.23,5. 12 und dazu Movere, Phönicier I, S. 77. 
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Religion voraus hat: so hatte doch andrerseits die Ormuzd- 
Religrion die Unsterblichkeits - und Auferstehungs- Lehre vor 
der JhTh- Religion voraus. Den Einfluss der persichen Escha- 
tologie auf das Judenthum nehmen wir schon zu Anfang der 
Verbannung in der Todten - Auferstehung bei Ezechiel 37, 1 — 
14, und am Ende der Verbannung bei Deutero-Jesaja in der 
Erwartung eines neuen Himmels und einer neuen Erde (Jes. 
65, 17. 66,22) wahr. Und nicht bloss über den Zustand der 
abgeschiedenen Seelen konnte das Judenthum mehr und mehr 
Trost schöpfen aus der Auferstehungs- Lehre des Parsismus. 
Auch der trostlose Zustand des seiner Selbständigkeit be- 
raubten jüdischen Volks konnte aufgehellt werden durch eine 
Religions- Ansicht, welche den Kampf des Guten mit dem 
Bösen in gemessenen Zeiträumen bis zum endlichen Siege 
fortschreiten Hess. So beginnt schon in dem Judenthum je- 
ner nachhaltige Einfluss des Parsismus, aus welchem, wie 
man leicht sehen kann, die Entstehung des Bssäismus sich 
grossentheils erklärt *) , ja von welchem noch die christliche 



1) Das ebenso prophetisiische als morgenländische Gepräge des Es- 
säismns wird cwar auch yon Joseph Langen (das Jadenihnm in Pa- 
lastina zur Zeit Christi. Freiburg i. Br. 1S66, S. 102 f.) bestritten» 
aber mit nieht zulänglichen Gründen. Josephus sage bell. lud. II, 8, 12 
nur von einigen E^säern , dass sie sich auf das Weissagen legten ; was 
werde da aus den Uebrlgen? Ich antworte: Schüler im weitern Sinne, 
wie sie schon 106 ▼. Chr. den Essaer Judas umgaben, wie sie PhUo 
(quod omnis probus über §. 12, p. 458) von den Erfahrenem lind Ein- 
geweihten unterscheidet y,Wa8 soll ferner nach dieser Annahme die 
Vdrehning der Sonne bei den Essenern und ihre genaue Beschreibung 
des ewigen Lebens der Seligen als Aufenthalt jenseits des Oceans? Es 
hilft nichts, hier nur auf das Buch Henoch hinzuweisen, in welchen 
Aehnliehes zu finden ist. — Jüdischen Ursprung haben diese Vorstel- 
Inngen nie und nimmer, und wären sie bei den spätem Juden so ge- 
läufig gewesen, wie der Glaube an Einen Gott.*' Wohl aber haben diese 
Vorstellungen persischen Ursprung, wie oben gezeigt worden ist (vgl. S. 
405y Anm. 1) und brauchen keineswegs aus dem Helienismns abgeleitet 
zu werden. ,, Warum endlich die Trennung von dem strenge vorge- 
schriebenen Jehova-Cultus im Tempel zu Jerasalem?*^ Ich verweise 
nichl bloss auf die acht prophetische Stellung zu dem Opferwesen ^ auf 
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Kötzergeschichte, die AusbilduDg des Gnosticismus und des 
Manichäismus, Zeugniss ablegt. 

Freilich hat das Judenthum ebenso wenig aus dem Par- 
sismus als sonst irgendwoher etwas aufgenomnaen , was es 
nicht seinem innern Leben ganz zu eigen gemacht und aus 
demselben neu geboren hätte, ImGegentheil hat das Juden- 
thum seit der Rückkehr aus der Verbannung sofort jene aus- 
schliessliche Richtung bewährt, durch welche es sich nach 
aussen hin so schroff abschloss, über auch die unverwüst- 
liche Festigkeit seine^ Bestehens gewonnen hat.^ Die erste 
Ansiedlung, welche 536 unter Serubabel und Josua mit der 
Erlaubniss des Cyrus, den Tempel wieder aufzubauen, zu- 
rückkehrte, wies gleich anfangs die Samariter zurück, 
welche sich ^Is Anhänger der Jhvh- Religion an dem Neubau 
des Tempels betheiligen wollten (Esr. 4, 1 f.). Die früher 
staatliche Trennung des Zehnslämme- Reichs von dem Reiche 
Juda kehrte nun wieder auf dem Gebiete der Religion und 
ihrer Lehre, in der Absonderung des heterodoxen Samari- 
tanismus von dem orthodoxen Judenthum. 

Dieses Judenthum der neuen Ansiedlung hatte sich nun 
aber sehr allmälig in der Ungunst der Zeit aus seinem tiefen 
Falle wieder aufzurichten. We hohen Erwartungen, mit wel- 
chen Deutero-Jesajas die Erlösung seines Volks aus der ba- 
bylonischen Gefangenschaft begrüsst hatte, gingen zunächst 
sehr kümmerlich in Erfüllung, Es handelte sich vor allem 
um den Bau des neuen Tempels. Aber dieser Bau musste 
wegen der Anfeindungen liegen bleiben bis zum 2. Jahre des 
Darius Hystaspis, d. h. bis zum Jahre 520, vgl. Esr. 4, 24. 
Die Vollendung des neuen Tempels im 6. Jahre des Darius 
(516) war der erste Triumph des gebeugten Judenthums 



den Brncli mit der Hierarchie des Tempels, wie ilin bereits das Bucli 
Henooh darstellt, sondern kann jetst s^ch noch die ftciit persisolie Ver- 
meidung blutiger Opfer lierbeiziehen (s. o. S.404, Anm. 4). Längst habe 
ieh auf den persischen Anhauch des Essäismus hingewiesen (Zeitschrift 
für wis». Theol. 1860, 8.a58f0. Biess vorläufig auch gegen Keim. 
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(Est. 6» 15). Das Judenthum erhielt nun in dem neu erbau- 
ten Heiligthum wieder einen religiösen Mittelpunct Nach 
dem Untergänge des Königthums ward das erbliche Hoch- 
priesterthum in Jerusalem die natürliche Vertretung des der 
Fremdherrschaft unterworfenen Volks. Allein wie wenig war 
hiermit erreicht! Die so weit auseinander gesprengte Volks - 
Gemeinde konnte doch nur zum Theil und selten an dem 
Gottesdienste des Tempels theilnehmen, und Jerusalem blieb 
als offene Stadt den Anfeindungen der Nachbaren ausgesetzt. 
Eine Bessening dieser gedrückten Lage beginnt erst mit der 
zweiten Ansiedlung, als der schriftgelehrte Priester Esra 458 
aus Babylon nach Jerusalem kam, dann 455 Nehemia, der 
Mundschenk des persichen Königs, als persischer Statthalter 
nachfolgte und die verfallenen Mauern der Stadt wiederher- 
stellte. 

I. 

Die Zeit der ersten Ansiedlung bis auf Esra hat 
nach der gangbaren Ansicht nur wenig schriftliche Denk- 
mäler hinterlassen. Sehen wir von einigen Psalmen ab, 
welche in diesen Zeitraum gehören mögen, so meint man, 
aus dieser Zeit nur die Schriften der Propheten Haggai und 
Sacharja (C. 1 — 8) zu besitzen, deren Weissagungen nach 
Esr. 5, 1. 6, 14 die Wiederaufnahme des Tempelbaues geför- 
dert haben, und welche auch wirklich im 2. Jahre des Da- 
rius Hystaspis (520) aufgetreten sind *). Ihre Ansprachen 
beziehen sich auf das , worin sich die ganze Hoffnung und 
das ganze Streben des heimgekehrten Judenthums sammel 
ten, auf das neu zu bauende Heiligthum. Ueber diesen be- 
schränkten Gesichtskreis weis't jedoch schon bei Haggai die 
Weissagung hinaus, dass Jhvh nach kurzer Frist den Himmel 



1) Haggai weissagt im 2. Jahre des Königs Darios im 6. Monat am 
1. Tage (1, 1), dann am 7. Monat am 21. Tage (2, 1), endlich im 
0. Monat am 24. Tage (2, 10. 20) ; Sacharja in demselben Jahre im 
8. Monat (1, 1), dann im 11. Monat am 24. Tage (1, 7), endlich im 
4. Jahre desselben Königs (518) im 9. Monat am 4. Tage (7, 1). 
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und die Erde, das Meer und das Festland, alle Völker er- 
schüttern wird, dass die edelsten aller Heiden herbeikommen 
sollen zu der Herrlichkeit des neuen Heiligthums (2, T. 8). 
Und bei Sacharja reicht der prophetische Blick noch weiter 
hinaus über das nächste Ziel des Tempelbaues. Nach 70 
Jahren des göttlichen Zorns über Jerusalem und die Städte 
Juda's soll endlich der gewaltige Groll Jhvh's gegen die ge- 
ruhigen Heiden hervortreten (1, 12 — 17). Die vier Homer 
oder heidnischen Reiche, welche Juda und Israel und Jeru- 
salem zerstreut haben *) ,' sollen herabgeworfen werden (2, 
1 — 4). Die jüdische Gefangenschaft soll fliehen aus dem 
Lande des Nordens, zurü(;^kkehren aus Babylonien, um an 
der neuen Herrlichkeit Zion's theilzunehmen (2, 10 — 17). 
Mit' den vier Winden des Himmels soll die göttliche Strafe 
ausziehen gegen die Heiden (6, 1—8), besonders wider das 
Land des Nordens, d. h. das gegen die Perser aufständische 
Babylon (vgl 5, 11). Die neue Verheissung jenes rtfj^ 
(Spross), wie bereits Jeremia 23, 5. 33, 15, den Jesaja 4, 2' 
ausdeutend, den herrlichen Gesalbten der Zukunft aus Da- 
vid's Geschlecht genannt hat, kann auch bei Sacharja 3, 8. 
6, 12 f. keinen andern Sinn haben und weisH auf die Wie- 
deraufrichtung des Davidischen Königthums neben dem be- 
reits bestehenden Prieslerthum hin*). Das Andenken jener 
Unglückstage der Belagerung, Eroberung und Zerstörung Je- 
rusalems, der Ermordung Gedalja's, welche man fastend be- 
ging, soll bald getilgt werden durch eine schöne Zukunft, 
durch die allgemeine Anerkennung der jüdischen Religion 
bei den Heiden (8, 19—23). Und doch verräth dieser Pro- 



1) Ezechiel 16, 26 — 29 erwähnt noch bloss drei heidnische Mächte, 
mit welchen Israel sich vergangen: Aegypten, Assnr nnd Chaldäa. 

2) Sach. 6, 12. 13 : „ So spricht Jhvh der Schaaren : Sieh' da , ein 
Mann, Spross sein Name, und nnter ihm wird es sprossen; der wird 
bauen den Tempel Jhvh's. Er wird den Jempel Jhvh*s bauen und wird 
tragen Hoheit, wird sitzen und herrschen auf seinem Throne; und es 
wird ein Priester auf seinem Throne sein, und Rathschluss des Friedens 
wird bestehen zwischen ihnen beiden/' 
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pbet, welcher das baldige Ende der Heiden - Herrschaft in 
Aussicht stellt, schon einen tiefern Einfluss des Paxsismus 
in der Siebenzahl der Augen Jhvh's (Sach. 3, 9. 4, 10) wie 
in der Vorstellung Satan's (Sach, 3, 1 f#). 

Zwischen dem Letzten, was von Sacharja aus dem Jahi-e 
518 herrührt (C. 7. 8), und dem Auftreten Esra's 458, wo 
wieder geschichtliche Quellen fliessen, scheint eine völlige 
Leere stattzufinden, welche Ewald ^) auf seine Weise durch 
einige Psalmen (besonders 139 und 89) und durch allerlei 
Vermuthungen auszufüllen sucht. Ich meine nicht, dass diese 
60 Jahre von allen schriftlichen Denkmälern entblösst sind, 
muss vielmehr an das Ende dieses Zeitraums, kurz vor 458, 
ein prophetisches Buch ansetzen, von welchem ich es nie 
begriffen habe, dass man es gar als die älteste uns erhal- 
tene prophetische Schrift anzusehen pflegt, das Buch Joel. 
Durch Credner's*) und Hitzig's') sonst sehr verdienst- 
liche Bearbeitungen, welchen sich E. Meier*) angeschlossen 
hat, ist die Ansicht gangbar geworden, dass dieses Buch, 
welches unter den Feinden ^Israels (richtiger: der Juden) (tie 
Assyrier gar nicht erwähnt, noch vor das assyrische Zeit- 
alter fallen müsse. Weil es von dem jüdischen Königthume 
schweigt, soll es noch während der Minderjährigkeit des 
Königs Joas, als derselbe von dem Hochpriester Jojada ge- 
leitet ward, etwa 870 — 865 geschrieben sein'). Allein kann 
es nicht lange nach dem assyrischen Zeitalter in einer kö- 
niglosen Zeit geschrieben sein? Was Vatke*) bereits an- 



1) Geschichte des Volkes Israel, Bd. IV. 3. Ausg. GöUingen 1864, 
S. 152 f. 

2) Der Prophet Joel, übersetzt und erklart, Halle 1831. 

3) Die zwölf kleinen Propheten. Leipz. 1838, 2. Aufl. 1852, 3. Aufl. 
1863. 

4) Der Prophet Joel, übersetzt und erkl&rt, Tübingen 1841. 

5) Etwas spfiter, In die Zeit des Königs Usia (811— -759) gehen 
de Wette und Bleek in ihren ATIichen Einleitungen herab. 

6) Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt, Bd. I (die 
Religion des Alten Test, iiftch den kanonischen Büchern entwickelt, 
Thl. I), Berlin 1835, S. 462 f. 
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gedeutet hat, bestätigt sich, meine ich vollkommen, wenn 
wir das anziehende Gedicht näher ansehen^). 

I, 1. Das Wort Jhvh's, welches geschah zu Joel dem Sohne 

Petuels. 

2. Höret diess, ihr Greise, 

Und horchet auf, alle Bewohner des Landes! 
Ist Solches geschehen in euren Tagen, 
^ Oder in den Tagen eurer Väter? 

3. Davon erzählt euren Söhnen, 
Und eure Söhne ihren Söhnen, 

Und deren Söhne einem andern Geschlechte! 

4. Das Uebriggelassene des Gasam frass der Arbeh, 
Und das Uebriggelassene des Arbeh frass der Jelek, 
Und das Uebriggelassene des Jelek frass der Chasil. 

5. Erwachet, Berauschte, und weinet! 
Und heulet, alle Weintrinker, 

Wegen des Mostes, dass er entzogen ist eurem Munde! 



1) Bei der Uebersetzung habe ich namentlich Hitzig's treffliche 
Ueber^etzung in der Schrift: die prophetischen Bücher des Alten Test, 
übersetzt, Leipz. 1864, S. 300 f., zu Grunde gelegt. 

I, 1. Von Joel (b»r , d. h. Jhvh ist Gott), dem Sohne Petuels , ist 
sonst gar nichts bekannt, so dass von vom herein nichts im Wege steht, 
ihn für einen nachexilischen Propheten zu halten. 

V. 4. Die vier Heuschrecken- Arten kann ich mir weder hier noch 
2,25, wo ausdrücklich verschiedene Jahre erwähnt werden, mit Hitzig 
gleichzeitig, sondern nnr nach einander vorstellen. Öie Vierzahl ist 
offenbar künstlich und absichtlich gewählt. Der t3T> kommt sonst nnr 
noch Arnos 4, 9 vor, wogegen n^*^^ das gewöhnliche Wort ist. Der 
p^J kommt sonst noch bei Nahum 3, 15. 16. Ps. 105,34 vor, der b^OH 
auch Jes. 33, 4. 1 Kön. 8, 37. Ps. 78, 46. 2 Chron. 6, 28. Wozu aber die 
Vierzahl? Es möchte nicht gelungen sein, bei wirklichen Heuschrecken 
eine passende Aufeinanderfolge herauszubringen. Das Ganze hellt sich 
aber vollkommen anf, wenn die Heuschreckenplage zugleich Symbol 
heidnischer Heeresmacht ist, deren Vierzahl wir aus Sach. 2, 1 f . schon 
kennen, oder wenn ein vierfacher Heereszug die Juden in Palästina be«* 
rftbrt hatte. Auf keinen Fall steht diese IndividualUirnng, wie Hitzig 
meint, der symbolischen Deutung im Wege. 



/<. 
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6. IXenn ein Volk zog: über mein Land, 
Mächtig und sonder Zahl, 

Seine Zähne Löwen -Zähne, 
Und Gebisse einer Löwin hat es. 

7. Es machte meinen Weinstock zur Wüste, 
Und meinen Feigenbaum zur Zerfetzung, 
Schälte ihn völlig ab und schleuderte ihn hin. 
Weiss wurden seine Ranken. 

8. Jammere, wie eine Jungfrau, 

Umgürtet mit Sack wegen des Verlobten ihrer Jugend ! 

9. Entzogen ist Speis- und Trank -Opfer dem Hause Jhvh's, 
Es trauern die Priester, die Diener Jhvh's. 

10. Verwüstet ist das Feld, es trauert die Flur; 

Denn verwüstet ist das Getreide, zu Schanden der Most, 

verwelkt das Oel. 

11. Zu Schanden sind Ackerleute, es heulen Winzer 
Um Weizen und um Gerste; 

Denn verloren ist Feldes Ernte. 

12. Der Weinstock ist zu Schanden, 
Und der Feigenbaum ist verwelkt; 
Granate, auch Palme und Apfelbaum, 

' Alle Bäume des Feldes verdorrten. 
Ja, beschämt floh Freude von den Menschen. 

13. Gürtet euch und klaget, ihr Priester, 
Heulet, ihr Diener des Altars! 



V. 6. Die Heuschrecken werden jedenfalls als ein Kriegsvolk vor- 
gestellt, welches das heilige Land überQuthete. Es hält schwer, eine 
blosse Heuschreckenplage als etwas so Unerhörtes vorzustellen. 

V. 7. Der Weinstock, welcher zur Wüste geworden ist, kann schon 
an sich kaum ohne Beziehung auf das Weinland Palästina, dessen Bild 
er ist, oder auf das Volk Gottes (vgl. Hos. 10,1. Ezech. 19, 10. Ps.80,9, 
auch Jes. 5, 2 f.) gedacht werden. 

- V. 8. Die im Femin« Angeredete ("^9») ^®* ^*® Landschaft, vgl. 
V. 6. ?• 
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Kommt, übernachtet in Säcken, Diener meines Gottes! 
Denn entzogen ist dem Hause eures Gottes Speis < und 

Trank -Opfer. 

14. Ordnet Fasten an, berufet Versammlung, ' 
Sammelt Aelteste, alle Landes -Bewohner 
Zum Hause Jhvh's eures Gottes 

Und schreiet zu Jhvh: 

15. „Wehe dem Tage! denn nahe ist Jhvh's Tag, 
„Und wie Gewalt vom Gewaltigen kommt er. 

16. „Ist nicht vor unsern Augen Speise entzogen,, 
„Vom Hause unsers Gottes Speise und Frohlocken? 

17. „Verdorrt sind Körner unter ihren Schollen, 
„Verödet sind Speicher, zerstört Scheuern; 
„Denn zu Schanden ist das Getreide. 

18. „Wie stöhnt das Vieh, sind betäubt Rinder - Heerden ! 
„Denn keine Weide ist für sie. 

„Auch die Schaf Heerden kommen zu Schanden. 

19. „Zu dir, Jhvh, rufe ich; 

„Denn Feuer frass die Anger der Trift, 

„Und Flamme versengte alle Bäume des Feldes. 

20. „Auch das Gethier des Feldes schmachtet auf zu dir; 
„Denn vertrocknet sind die Wasserbäche, 

„Und Feuer frass die Anger der Trift." 

II, 1. Slossei in die Posaune auf Zion 

Und lärmt auf meinem heiligen Berge! 



y. 14. Das3 Dicht weltliche Obrigkeit, sondern Priester das Fagten 
anordnen, die Versammlung- berufen, noch mehr, dass an der Spitze 
des Volks kein König, sondern nur Aelteste erwähnt werden (vgl. Jes. 
24, 23), stimmt nicht einmal zu der Minderjährigkeit eines Königs, wie 
Joas, sondern nur zu einer königslosen Zeit, als Priester und Aelteste 
an der Spitze des Volks standen. 

V. 17 — 20 weisH jedenfalls, wie auch Credner -anerkennt, über 
die Heusehrecken - Noth hinaus auf eine Dörre (vgl. 2, 23) und legt die 
Vorstellung nahe, dass der Prophet überhaupt nur nach Bildern für die 
Noth des Landes sucht, ' 
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Aufschrecken mögen alle Bewohner des Landes; 
Denn es kommt der Tag Jhvb's; denn er ist nahe. 
2. Ein Tag von Dunkel und Finsterniss, 
Ein Tag von Gewölk und Düsterkeit» 
Wie Friibroth ausgespannt über die Berge, 
Ein Volk, zahlreich und mächtig. 
Desgleichen nicht gewesen von Ewigkeit, 
Und nach ihm fürder nicht sein wird 
Bis in die Jahre von Geschlecht und Geschlecht. 



II, 2. Der Anklang an Arnos 5, 18. Zeph. 1, 14 läatt sich zu 
Anfang ebenso wenig verkennen , wie su Ende der Anklang an 2 Mos. 
10, 14. 

V. 2 — 9 spielt jedenfalls so stark in die Schilderang eines grossen 
Kriegsheen mit geschlossener Ordnung hinein, dass ieh nicht begreife, 
wie Hitsig V. 2 für die Feslhaltnng des blossen sensus literalis an- 
fahren kann. Mag man anch nicht gerade mit San et ins das Feuer, 
welches den persischen Heeren yorangetragen ward, V. 3 wiederfinden: 
so sieht man doch geradei^ hier, dass auch Menschenleben gefährdet 
waren. Freilich ist nicht an ein assyrisches, wohl aber an ein persi- 
sches Heer mit seiner Reiterei (V. 4) tu denken, welohes Maaern und 
St&dte erstürmt (V. 7. 0), im Schiachtgetummel Ordnung einhält. Unter 
persischer Herrschaft erklärt sich sehr gut die verbidmte Darstellung. 
Und gerade 4 Perser -Heere waren bis 458 durch Palästina gegen Aegyp- 
ten gezogen. Nach dem ersten Feldzuge des Kambyses 525, welcher 
Aegypten eroberte, standen die Aegyplier wiederholt gegen die Perser 
auf und suchten sich namentlich mit Hülfe der bei Joel 4, 6 erwähnten 
Griechen zu befreien. Den ersten Aufstand (486) musste Xerzes durch 
einen eigenen Feldsug 481 unterdrücken. Der zweite Aufstand fällt 462 
unter Artaxerxes Langhand. Die Aegyptier wählten den Inaros von 
Libyen zum Könige, welcher durch ein athenisches Heer unterstützt 
ward. Das grosse Heer (von 400,000 Mann), welches Artaxerxes 460 
nach Aegypten sandte, ward gesehlagen und in Memphis eingeschlossen. 
Erst ein neues Heer (von 300,000 Mann), das vierte, welches Persiea 
458 unter dem Satrapen Megabyzos durch Phönikien nach Aegypten 
entsandte, besiegte die Aegyptier und schloss die Athener auf einer 
NU* Insel im Delta ein, bis diese 455 freien Abzug erhielten, vgl. Herz» 
feld a. a. 0. I, 114 f. Von den durchziehenden Heeren der Perser 
hatten die Juden gewiss ebenso zu leiden, wie die Edomiter, vgl. 
Mal. 1, 4. 
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3. Vor ihm her frisst Feuer, 

Und hinter ihm her sengt Flamme; 
Gleich Eden's Garten das Land vor ihm. 
Und hinter ihm Wüstensteppe; 
Sogar Enti*onnenschaft blieb ihm nicht. 

4. CHeichwie Pferde sind sie anzusehen, 
Und wie Rosse, so rennen sie. 

5. Wie Wagengerassel, über die Häupter der Berge 

hüpfen sie, 
Wie Geprassel von Feuerflamme, welches die Stoppel 

verzehrt. 
Wie ein mächtiges Heer, gerüstet zum Kriege, 

6. Vor ihm schrecken Völker, 

Alle Gesichter ziehen Farbe ein. 

7. Wie Helden rennen sie, 

Wie Kriegsleute, ersteigen sie die Mauer. 

Ein jeder auf seinen Wegen gehen sie, 

Und nicht wechseln sie ihre Pfade. 
S. Und einer den andern drängen sie nicht, 

Ein jeder auf seinem Pfade gehen sie; 

Zwischen Geschosse stürzen sie sich. 

Nicht brechen sie ab. 
9. In der Stadt laufen sie hin und her. 

Auf der Mauer rennen sie. 

In die Häuser steigen sie hinauf^ 

Durch die Fenster kommen sie, wie der Dieb. 
10. Vor ihnen bebt die Erde, 



V. 3. Das ib am Schluss, was gewöhnlich auf den Heuscbrecken- 
schwarm bezogen wird, meint Hitzig allenfalls anch auf Y'v^ bezie- 
hen zu dürfen. 

y. 8. Hier scheint mir der buchstäbliche Sinn geradezu unmöglich, 
da man mil Geschossen gegen Heuschrecken nicht viel ausrichten, ja 
auch nur etwas auszurichten versuchen wird. 

V. 10 (vgl. 8, 4. 4, 15) weisH wieder über die Heusehreekenplftge 
hinaus, und zwar auf das Nahen des göttlichen Gerichts, nach Jei, 
IX. (4.) 28 
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Zitiert der Hiinme]. 

Sonne und Mond sind verfinstert. 

Und Sterne raffen ein ihren Glanz. 

11. Und Jhvh lässt seine Stimme erschallen vor seinem 

Heere; 
Denn gross gar sehr ist sein Lager; 
Denn mächtig ist der Vollstrecker seines Worts. 
Denn gross ist der Tag Jhvh*s 
Und furchtbar gar sehr. 
Wer mag ihn aushalten? 

12. Noch jetst, ist der Spruch Jhvh's, 

Kehret um zu mir mit eurem ganzen Herzen, 
Mit Fasten, mit Weinen und Wehklage! 

13. Zerreisset eure Herzen, 
Und nicht eure Kleider, 
Kehret um zu eui-em Gotte! 

Denn gnädig ist er und barmherzig, 
Langmüthig und huldreich 
Und reuig über das Unheil. 

14. Wer weiss? er kehrt um und lässt sich's reuen 
Und lässt hinter sich übrig Segen, 

Speis- und Trank -Opfer für Jhvh euren Gott. 

15. Siosst in die Drommete zu Zion, 
Ordnet an Fasten, berufet Versammlung! 



13, 10. Für noch so grosse HenschreckeDwoIken ist hier zu viel ge- 
sagt, vollends V. 11. 

V. 12. Credner hebt es selbst hervor, dasa der Prophet seinem 
Volke keinen Götzendienst, keine Verehrung Jhvh's auf den Höhen vor- 
wirft, was zu der nachexilischen Zeit vortrefflich stimmt. 

V. 13 finde ich eine offenbare Aneignung aus 2Mos. 34, 6, vgl. Ps. 
86, 15, wo der Schluss wahrlich passender lautet ^^Äj. *7Drj"21*l'j- 
Das ny^r.-b^ Onp^ bei Joel ist offenbar aus Jerem. 18, 18. 26, 3. 13. 
19 entlehnt. 
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16. Versammelt das Volk, 

Ordnet an Gemeindeversammlung, 

Vereinigt die Aeltesten, 

Holt herbei die Kinder 

Und die Säuglinge an der Brust! 

Hervorgehe der Bräutigam aus seiner Kammer, 

Und die Braut aus ihrem Gemache! 

17. Zwischen Halle ufid Altar mögen weinen die Priester, 
Die Diener Jhvh's und sprechen: 

„Schone, Jhvh, dein Volk 

„Und gieb dein Eigenthum nicht preis der Schmach, 

„Dass über sie herrschen Heiden! 

„Warum soll man sprechen unter den Heiden: 

„Wo ist euer Gott?" 

18. Da eiferte Jhvh für sein Land 
Und schonte seines Volks. 

Und es antwortete Jhvh und sprach zu seinem Volke: 
„Siehe, ich sende euch das Getreide, 
„Den Most und das Oel, 
„Dass ihr dessen euch sättiget. 
„Und nicht will ich euch fürder preisgeben 
„Zur Schmach unter den Heiden. 
20. „Und den Nordländer entferne ich von euch 



V. 17 vermeiden die Ausleger die Zeiten der Heiden- Herrschaft 
seit der Zerstörung des jüdischen Staats dadurch, dass sie ÖS^blS^ab 
d^ld^ gegen den Sprachgebrauch erlilären : „dass über sie spotten Hei- 
den ,^ wozu man weder Grund noch Recht hat. Auch Ezech. 12, 23 
heisst bQ)!X3 nicht einfach „spotten,*' sondern ^1^ «'^^* »i^in Gleich- 
niss reden.*' Der klare Wortsinn bezeugt die Deutung auf heidnische 
Heere. 

V. 20 der '*3*)&^ (Nordländer) schlägt die natürliche Deutung von 
Heuschrecken vollends aus dem Felde. Die Heuschrecken kommen eben 
nicht von Norden nach Jerusalem, vgl. Hieronymus z. d. St. (Opp. VI, 
197): quoniam de Assyriis loquebatnr, locustarum ponens similitudinem, 
ideo aquilouera interposuit, ut non veram locustam, quae ab austro 
venire consuevit, sed sub locusta intelligamus Assyrios atque Ghaldaeos. 

28* 
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,9 Und treibe ihn in ein dürres und ödes Land» 

„Seine Spitze in .das Ostineer, 

„Und seinen Schweif in das Westmeer, 

„Und es steigt auf sein Gestank, 

„Und es soll aufsteigen sein Moder; 

„Denn Gewaltiges that er." 

21. Fürchte dich nicht, Flur; 
Frohlocke und freue dich! 
Denn Gewaltiges that Jhvh. 

22. Fürchtet euch nicht, Gethier des Feldes. 
Denn es grünen die Anger der Trift; 
Denn der Baum trägt seine Frucht; 
Feigenbaum und Weinstock geben ihren Ertrag. 

23. Und "ihr Söhne Zions, frohlockt und freuet euch 



Ganz richtig, nor mit der Berichtigung: Persas. Was heisst es, wenn 
Credne^ (S. 197) bemerkt: Joel nehme es mit der Wirklichlieit nicht 
allza geoan? Hitzig hat die Schwierigkeit der natürlichen Den tan g 
wohl gefühlt, aber nicht gehoben, indem er auf )St'2 in der Bedeutung 
Typhon (vgl. Äpg. 27, 14 o Tvg)ü)ytx6s) zurückgeht, also den Verder- 
ber, besonders durch Ausdörrung (vgl. Plutarch de Is. et Osir. c. 45) 
▼erstehen will, wogegen der feste Sprachgebranch, auch Ezech. 32, 30. 
E. Meier will entweder geradezu **^Q^, oder ^^ lesen, oder mit 
Ewald punctiren ^^^&L von der Wurzel t\)l im Arabischen, gleich: 
aciet. Auf das Richtige konnte schon „das Land des Nordens ^^ Sach. 

6, 8 führen, ebenso die häufige Erwähnung des von Norden kommenden 
Unheils bei Jeremia (l, 14. 4, 6. 6, 22. 51, 48 u. ö.) und Ezech. 26, 

7. " Die spätere Zeit dieser Dichtung erhellt auch aus dem Namen 
*>pb^];ri &^ für das todte Meer, welcher wohl aus Sach. 14, 8. Ezech. 
47, 18 stammt, and V^HISv ^l für das mittelländische Meer, wohl aus 
5Mo8. 11,24. 

V. 23 rrg^s^b n'3i%n-r^i§ üDb )r\y^^. lxx äot* iSnxer vfiiy 

xd ßgtofiara ('bDM!0 ^ ^\^y oder noch eher ^tVÜ2 Ueberfluss) €/; 
itxaioffvyfjv , danach Syr. und Arab. Es wird immer fraglich sein, ob 
nicht *ir\yü zu lesen ist. Das Targum Jonathans bestätigt TVy)'Dj 
aber übersetzt: Lehrer, üeberselzt man, wie jetzt allgemein : „Früh- 
regen,^ so maeht die weitere Fassung: „nach rechtem Maasse, hin- 
länglich^ Schwierigkeit, weil HpHOS} wie E. Meier richtig bemerkt, 
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üeber Jhvh euren Gott; 

Denn er gab euch den Frühiegfen zur GerechtigEeit 
Und sandte euch herab Reg:en, Früh- und Spät-Reg^en, 

wie vordem. 

24. Und es füllen sich die Tennen mit Korn, 

Und es fliessen über die Keltern von Most und Oel. 

t 

25. „Und ich erstatte euch die Jahre» 

„ Welche verzehrt hat der Arbeh, der Jelek, der Chasil 

und der Gasam, 
„ Mein grosses Heer, welches ich wider euch sandte. 

26. „Und essen sollt ihr und euch sättigen 

„Und ihr werdet preisen den Namen Jhvh's eures 

* Gottes, 
„Welcher an euch gehandelt hat wunderbar, 
„Und nicht zu Schanden wird mein Volk in Ewigkeit. 

27. „Und ihr sollt erfahren, dass ich inmitten Israels bin, 
„Und dass ich Jhvh euer Gott, und niemand- sonst. 
„Und nicht zu Schanden wird mein Volk in Ewigkeit. 



nie im physischen Sinne vorkommt. Allein auch Meier 's Fassang: 
„als Gnade, zur Begnadigung*' befriedigt nicht und wird so zu berich- 
tigen" sein , dass die Gerechtigkeit der Schmach des. äussern Missge- 
schicks (2,17.10) entgegengesetzt ist, also Heil, Rettung, Glück (vgl. 
Je8.45,8. 24. 46, 13. 48, 18. 51,6.8. 64, 17. 56,4) oder gar Sieg (Rieht. 
6, 11) bedeutet. Entsprechend ist auch das parallele 'jitiÄ'na *» er- 
klären, nicht: „und kräftigen Regen goss er über euch, und zwar 
Spätregen eben erst*' (Credner), aber auch nicht: „und sendet euch 
herab starken Frühregen, und Spätregen im ersten Monat ^ (Hitzig 
nach Vorgang des Targums: „in mense Nisan*'). 'Besser E. Meier: 
„als das Erste, als Erstes, oder als Anfang (seiner Gnade) !^ Es wird 
aber wohl mit den LXX {xa^tos ifMJtQOüS-av) ^ Syr. , Ar. zu lesen sein 
pW&^^D oder ']11D&t^lD- Es entsprechen sich die Hinwegnahme der 
Schmach und die Herstellung des Früh- und Spät-Regfens. 

V. 25 widerlegt vollständig die rein natürKche Deutung. Es wer- 
den mehrere Jahre der Verwüstung vorausgesetzt. Die Reihenfolge der 
Heuschrecken - Arten weicht etwas ab von 1,4, so dass mau um so 
mehr nur auf die Vierzahl Gewicht legen darf. Ueberdiess wird aus- 
drücklich das grosse Kriegsheer Jhvh*s genannt. 
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III, 1. „Und es geschieht hernach, dagiesse ich meinen Geist 

' aus über alles Fleisch, 

„Und weissagen werden eure Söhne und Töchter, 
„Eure Aeltesten werden Träume träumen, 
„Eure Jünglinge werden Gesichte schauen. 

2. „Sogar über die Knechte und die Mägde 

„In jenen Tagen giesse ich meinen Geist aus. 

3. „Und ich thue Zeichen am Himmel und auf Erden, 
„Blut und Feuer und Rauchsäulen/* 

4. Die Sonne wird sich wandeln in Dunkel, 
Und der Mond in Blut, 

Bevor der Tag Jhvh's kommt, 
Der grosse und furchtbare. 

5. Und es geschieht, jeder, der den Namen Jhvh's anruft, 

wird errettet werden; 
Denn auf dem Berge Zion und zu Jerusalem wird 

Rettung sein, 
Gleichwie Jhvh gesagt hat, 
Und bei den Entronnenen, welche Jhvh beruft. 



III, 1. Die eigenthümliche Erwartung einer Ausgiessung des Got- 
tesgeistes über alles Fleisch gehört wohl zu den gesteigerten Erwartun- 
gen der persischen Zeit und weis't, wie noch bestimmter bei Maleaclii 
.?, 1. 23. 24 die Erwartung einer Wiederkehr des grossen Propheten 
Elia, auf Anregung der Ormuzd- Religion hin, vgl., oben S. 406. 

V. 4 vgl. Arnos 8, 9. 

V. 5. nrv *1tt« *11g^lS erinnert an Jes. 2, 3. Mich. 4, 2, noch 
mehr an Jes. 37, 32. 2 KOn. 19, 31 und fahrt auf keinen Fall das Fol- 
gende als Citat ein, wie Hitzig meint, indem er hier nach Sach. 10,9 
den Satz vervollständigt: „sie werden kommen mit ihren Söhnen und 
Töchtern, un d mi t den F luch tli ngen, welche Jhvh beruft,^* 
nämlich: Bürger der Theokratie zu sein. Ein Citat ist da, aber von 
Jes. 37, 32. 2 Eüo. 19, 31, was die wahre Zeit der Abfassung bestätigt. 
Zu Ö'»M*'Tto3'^ iet aus dem Vorhergehenden „wird Rettung sein*' zu 
ergänzen. Die „Entronnenen *' aber, welche Jhvh beruft, sind die aus 
dem bevorstehenden Verderben entflohenen Juden, welche sich anders- 
wo, auch in der Gefangenschaft (vgl. 4, 1) befinden. Sie werden nach 
Zion und Jerusalem, dem Orte des Heils, berufen. 
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IV, 1. „Denn sieh', in jenen Tagen und zu jener Zeit, 

„Da ich zuräckführe die Gefangenschaft Juda's und 

JeiTisalem's : 

2. „Da werde ich alle Heiden versammeln 
„Und sie hinabführen in das Thal Josaphat 
„Und rechten mit ihnen daselbst 

„Wegen meines Volks und meines Eigenthums Israel, 
„ Welches sie zerstreut haben unter die Heiden ; 
„Und mein Land theilten sie, 

3. „Und über mein Volk warfen sie das Loos: 
„Und gaben den Knaben hin für die Hure, 

„ Und das Mädchen verkauften sie für Wein und tranken. 

4. „Und gar, was wollt ihr mir, Tyrus und Sidon, 
„Und air ihr Bezirke von Philistäa? 

„Wollt ihr mir etwas vergelten, 
„Oder wollt ihr mir etwas anthun? 
„Eiligst schnell lasse ich euer Thun zurückfallen auf 

euer Haupt, 



IV, 1. 2. Nur grundloses Vorurtheii hat die Ausleger bisher abge- 
halten, hier die Eroberung .des jüdischen Landes und die Wegführung 
nach Babylon zu verkennen. Im 9. Jahrhundert wäre der Ausdruck un- 
erklärlich. Da rissen sich wohl (unter Joram 892 — 884) die Bdomiter 
von Juda lös (2 Kon. 8, 20. 2 Chron. 21, 8), ebenso Libna (2 Ron. 8, 22. 
2 Chron. 21, 10), die Araber und Philister plünderten Jerusalem (2 Chron. 
21, 16) ; aber ^lie Juden wurden noch lange nicht unter den Heiden zer- 
streut, und ihr Land noch nicht vertheiit. Die Wegführung des Volks 
ist noch prophetische Drohung in den Schriften des sinkenden jüdischen 
Staats, vgl. 5 Mos. 4, 27 f. 28, 36. 64 f. 32, 22. Jerem, 5, 19. 15, 14. 
16, 13. 

V. 2. Das Thal Ö^tiin'J (Jhvh richtet) ist hier und V. 12, wie 
so vieles in diesem Buche, offenbar symbolisch und hat schwerlich Be- 
zug auf den Sieg König Josaphats über die Ammoniter und Moabiter 
2 Chron. C. 20. 

V. 4. Das ajl (vgl. Ps.2,2.3.12. 1 Mos. 42, 28. Jes. 38, 6 u. 5.) 
bezeichnet sehr passend den Uebergang von den grossen Gegnern, welche 
das jüdische Volk unter die Heiden zerstreut haben, zu den kleinem, 
feindseligen Nachbarvölkern,- welche das wehrlose Jerusalem der neuen 
Ansiedlung bedrücken und plündern konnten. 
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5. „Die ihr mein Silber und Gold weggenonnoen habt 
„Und meine köstlichen Kleinodien in eure Tempel 

gebracht. 

6. „Und die Söhne Juda's und die Söhne Jerusalem 's 
„Habt ihr verkauft den Söhnen der lonier, 

„Um sie weit hinwegzuschaffen von ihrer Grenze. 

7. „Sieh, ich lasse sie aufstehen 

„Von dem Orte, wohin ihr sie verkauft habt, 
„Und lasse zurückfallen euer Thun auf euer Haupt. 

8. „Und ich verkaufe eure Söhne und eure Töchter 
„In die Hand der Söhne Juda's, 

„Und sie verkaufen sie den Sabäern, 

„An ein fernes Volk; denn Jhvh hat's geredet." 

9. Rufet das aus unter den Heiden, 
Ordnet Krieg an, erwecket die Helden! 
Herannahen, heraufziehen mögen alle Kriegsleute! 

10. Schmiedet eure Hacken um zu Schwertern, 
Und eure Winzermesser zu Spiessen. 

Der Schwächling spreche: „Ein Held bin ich!** 

11. Eilet und kommt, air ihr Heiden von ringsum. 



V. 9 — 11. Die Vorstellang eines Kriegs aller Heiden gegen Jhvh 
und sein Volk findet sich erst in der Prophetie des sinkenden jüdischen 
Staats^ bei dem 3. Sachaija (aus den Jahren 609 — 606, was anderswo 
zu beweisen ist) Sach. 14, 2 f. , dann Ezech. 38. 39. 

V. 10 enthält eine handgreifliche Umkehruug der weit altern Weis- 
sagung Jes. 2, 4. Mich. 4, 3. Gs geht wohl an , Schwerter eu Hacken, 
Spiesse zu Winzermessern umzuschmieden ; aber das Gegentheil ist nicht 
natürlich und schwer denkbar. 

V. 11. Das 13tap^p kann mit den LXX, welche richtig abtheilen 
{»ai cvydx^fire ixBi) ^ als Imperativ gefasst werden, wozu Hitzig Jes. 
43) 9 vergleicht , auch Jer. 50, 5 verglichen werden kann. Die masoret. 
Abiheilung vor n^tÖ, welcher die Ausleger folgen, ist falsch, daher 
I^SSSJ^pl zu punctiren. Der Schluss wird von den LXX (o ngatig itnio 
fna&tjT^g) so übersetzt, wie wenn *li21j "*rr rin|n dastände. Die Hol- 
den, welche Jhvh herabführen wird, können nicht bloss menschliche 
Kämpfer sein, sondern weiden nach Rieht. 6, 20. Ps. 68, 18 erklärt wer- 
den müssen. 
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Und versammelt euch dort! 

Führe herab, Jhvh, deine Helden! 
i J2. „Es mögen aufstehen und hinanziehen die Heiden in 

I ^ das Thal Josaphat; 

'■ „Denn dort werde ich sitzen zu richten alle Heiden 

j ringsum. 

I 13. „Leget die Sichel an; denn reif ist die Ernte! 

I „Kommt, stampfet; denn die Kelter ist voll! 

„Es fliessen über die Kufen; denn gross ist ihre 

Bosheit." 

14. Haufen, Haufen im Thale der Entscheidung! 
Denn nahe ist der Tag Jhvh's im Thale der Entscheidung. 

15. Sonne und Mond sind verfinstert, 
Und die Sterne rafften ein ihren Glanz. 

16. Und Jhvh brüllt von Zion her, 
Und von Jerusalem her lässt er seine Stimme erschallen. 
Und es erbeben Himmel und Erde; 
Doch Jhvh ist Zuflucht seinem Volke, 
Und Schutzwehr den Söhnen Israels. 

n. „Und ihr sollt erkennen, dass ich Jhvh euer Gott bin, 
„Wohnend auf Zion, meinem heiligen Berge, 
„Und Jerusalem wird heilig sein, 
„Und Fremde werden nicht ferner dahin eindringen. 

18. Und es geschieht an jenem Tage, da träufeln die 

Berge Most, 



V. 16. Die beiden ersten Versglieder nach Arnos 1, 2. 

V. 17. Ende der Fremdherrschaft 2, 17. Dass Fremde nicht mehr 
in Jernsalem eindringen werden, erinnert an Sach. 14, II. 21. 

V. 18. Die Quelle, welche ans dem Hanse Jhvh's ausgehen soll in 
das Akazi«nlhäl, wird so abgerissen cingefährt, dass die Kntlehnnng aus 
dem dritten S.icharja (Sach. 14, 8 f.) und aus Ezech. 47, 1 — 12 schon an 
sich anzunehmen ist. Hier kommt noch die Schwierigkeit hinzu, dast 
der Ö^ÖlÖn bn; (4 Mos. 25, l. 33, 49. Jos. 2, 1. 3, 1. Mich. 0, 5) jenseits 
des Jordan im Lande Moab lag, wesshalb Credner und Hitzig das 
Thal des Ridron bei Jerusalem von Akazien bewachsen sein lassen« 
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Und die Hügel strömen Milch, 

Und alle Bäche Juda's strömen Wasser. 

Und eine Quelle wird ausgehen vom Hause Jhvh's 

Und tränken das Thal der Akazien. 

19. Aegypten wird zur Wüste werden, 

Und Edom wird zur Wüstensteppe werden 
Wegen des Frevels an den Söhnen Juda's, 
Da sie vergossen haben unschuldig Blut in ihrem Lande. 

20. Aber Juda wird in Ewigkeit bewohnt werden, 
Und Jerusalem auf Geschlecht und Geschlecht. 

21. Und rächen will ich ihr Blut, nicht ungestraft lassen. 
Und Jhvh wohnt in Zion. 

Fasst man alles zusammen, so hat der Prophet Joel, 
welcher freilich nicht erwartet hat, dass seine neuern Aus- 
leger nichts mehr als eine Heuschrecken -Plage bei ihm fin- 
den konnten, mit seinem persischen Zeitalter so wenig Hehl, 
dass er uns selbst mit allem kurz vor die Ankunft Esra's 
in Jerusalem 458 hinführt, wie er denn den Pentateuch und 
die altern prophetischen Schriften augenscheinlich benutzt. 
Anstatt an der Spitze aller prophetischen Schriften zu stehen, 
schliesst das Buch Joel vielmehr den ersten Abschnitt des 
persischen Zeitalters ab und verrälli bereits die Richtung 



E. Meier ahnt mit Recht etwas Symbolisches und lässt die ganze QueUe 
nur den reichen Segen, welcher auf die äussere Nator zurückwirkt, dar- 
stellen , wobei von der sinnlichen Möglichkeit ganz abgesehen werde. 
Mir scheint gerade hier der Vorgang von Sach. 14,8, wo sich die Hälfte 
der Tempel -Quelle In das todte, die Hälfte in das mittelländische Meer 
ergiesst, und des Ezechiel, wo jene Quelle das todte Meer gesund 
macht, augenfällig zu sein. Anstatt des todteu Meers (vgl. 2, 20) nennt 
Joel das etwas nordliche Akazienthal, von wo aus die Israeliten erobernd 
in Rauftan eingedrungen waren. 

V. 19. Aegypten , gegen welches Land sich die persischen Kriegs- 
heere richteten , und Edom , Juda*s Todfeind seit der Eroberung Jeru- 
salems (vgl, Ezech. 35, 10. 36, 5. Jes. C. 34) , passen vortrefflich zu dem 
persischen Zeitalter. 

V. 21 lese ich mit Gesenius und Maurer nach den IjXX und 
dem Syrer "»ri^RJ^ statt "^ri-^gpl. 



Das Judeothnm in dem persischen Zeitalter. 4S7 

ZU jener verschleierten Darstellung:, mit welcher in dem Buch 
Daniel die jüdische Apokalyptik begann. 

n. 

Das Buch Joel ist ein treuer Ausdruck der ZeH^ da das 
Judenthum noch gar keinen andern Halt als das Priesterthum 
des neuen Tempels halle. Was dem Judenthum unter heid- 
nischer Herrschaft erst einen Testern Halt geben und die jü- 
dische Volksgemeinde in der Zerstreuung wie in der Heimat 
dauernd verbinden konnte, war die Fortbildung des Priester- 
thums zur Schriftgelehrsamkeit. Eben desshalb beginnt 
eine neue Epoche des Judenfhums mit dem schriftgelehrten 
Priester Esra, welcher 458 aus Babylon nach Jerusalem kam. 
„Als die Thora vergessen war in Israel, kam Esra aus Babel 
und giündele sie wieder***). Das Gesetz war in der Thal 
so vergessen, dass Esra in der neuen Ansiedlung zunächst 
die gesetzwidrigen Misch -Ehen von Juden und nichj -jüdi- 
schen Weibern zu beseitigen hatte (Esr. C. 9. 10). Und als 
Nehemia, der Mundschenk des persischen Königs, 445 mit 
der Würde eines Stallhalters (Tirsala) nach dem wehrlosen 
Jerusalem kam und die verfallenen Mauern der Stadt wieder- 
herzustellen unternahm, konnte Esra daran gehen, die stren- 
gere Gesetzlichkeit in dem Volke einzuführen. Das Gesetz- 
buch, welches König Josia 623 in der deuleronomischen Be- 
arbeitung feierlich eingeführt halle (2 Kön. 22, 3 f. 2 Chron. 
34, 8 f.), rnuss in der neuen Ansiedlung noch ziemlich zu- 
lückgetreten sein. War doch selbst das gesetzliche Laub- 
hüllenfesl (vgl. 3 Mos. 23, 40) ganz vergessen und musste 
erst durch Esra wieder in Erinnerung gebracht werden 
(Nehem. 8, 14 f.). Esra führte überhaupt die, öffentliche Vor- 
lesung des Gesetzes ein (Nehem. 8, 1 f.) und verpflichtete das 
Volk ausdrücklich auf dasselbe (Neh. 10, 1 f.). So hat Esra 
in dem Geselzbuche dem Judenthum den bleibenden Kern 



1) Tractat Succa 20a bei Herzfeld a.a.O. I, S. 25, Jost a.a.O. 
I, S. 35. 
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seiner heiligen Schrift gegeben. Nehemia fügte durch 
Sammlung von Schriften über die Könige und Propheten noch 
den Stamm des zweiten, durch Sammlung davidischer Lieder 
gar den ersten Ansatz des dritten Theils der jüdischen Bibel 
hinzu ^). • Durch die heilige Schiifl erhielt nun die jüdische 
Religionslehre mehr und mehr einen festen Grund. Zur Be- 
lehrung des Volks ward aber ein eigener Lehrer-Stand nölhig. 
Der Priester musste schriftgelehrt sein, um als Religionslehrer 
wirken zu können. Aus dem an den Tempel gebundenen 
Priesterthum entwickelte sich allmälig die Schriftgelehrsam- 
keit, welche von solcher örtlichen Beschränkung frei war und 
in der Heimat wie in der Fremde ihren Wirkungskreis fand 
in der Synagoge'). So ist Esra der Vater jener Religions- 
lehre des Judenthums geworden, welche, von Geschlecht zu 
Geschlecht überliefert und vermehrt, zuletzt zu der unge- 
heuren Ansammlung des Talmud angeschwollen ist, aber die 
jüdische Religions- Gemeinschaft unter allem Drucke der Hei- 
den-Herrschaft fest zusammengehalten hat und die geistige 
Heimat des in den Heiden -Ländern zerstreuten Volks ge- 
blieben ist. 

Von Esra ging die älteste Schule der Schriftgelehrsam- 
keit aus, welche in der jüdischen Ueberlieferung den Namen 
der grossen Synagoge führt und mit Recht cds ein we- 
sentliches Glied in der Vermittelung der jüdischen Religions- 
lehre gilt. „ Moses hat das Gesetz von Sinai empfangen und 
dasselbe an Josua übergeben, Josua den Aeltesten, die AeU 
testen den Propheten, die Propheten den Männern der gros- 
sen Synagoge." So beginnen die Pirke Abot 1, 1, welche 
die Eigenlhümlichkeiten dieser ältesten Schule von Schrift- 
gelehrten treffend in den drei überliefertem Grundsätzen aus- 



1) 2Makk. 2, 13 wird von Nehemia gesagt: xaraßaXXofayog ßißlto^ 
^^x^y inufvyijyayi t« ne^l rtSp ßaviXitov xai 7igo(ftiJt5y xaV td tov 
Javtd Xttl inuTToXtig ßaciXitoy neQt ayad-i^fidtaty xrX, 

2) Eine Vorstufe der eigentliclieD Synagoge sind gewiss die Ge- 
meinde-Versammlungen, zn deren Berufung Joel 1, 14. 2,15 die Priester 
auffordert. 
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drücken: „Seid bedächtig im Richten, badet viele Schüler 
aus und machet einen Zaun um das Gesetz.** Es kam also 
darauf an, mit überlegungsvoller Bedachtsamkeit das Gesetz 
in der Rechtspflege anzuwenden, seine Kenntniss durch Aus- 
bildung möglichst vieler Schüler auszubreiten und seinen hei- 
ligen Inhalt mit einer Reihe von schützenden Auslegungen 
und Bestimmungen zu umzäunen. Schon in diesen bezeich- 
nenden Grundsätzen giebt sich die Richtung auf das Aeusser- 
liche als solches kund. Wir bemerken hier den ersten An- 
satz zu jenem Pharisäismus , welcher schwere und uner- 
trägliche Lasten auf die Schultern der Menschen legte, Meer 
und Land durchzog, um Einen Proselyten zu machen, in 
seinen kleinlichen Satzungen den innersten Kern des Ge- 
setzes übersah, nur das Auswendige reinigte, dagegen das 
Inwendige in seiner ganzen Unreinigkeit beliess (vgl. Mallh. 
C. 23). Esra „verpflanzte das Institut der Soferim nach 
Judäa und hauchte ihm ein Jahrhunderte langes Leben ein; 
die treuen Schüler der Soferim waren die Talmudisten , und 
dieser wieder die Rabbinen** *). Im Gegensatze ^egen diese 



1) So Herzfeld a. a. 0. I, S. 31, welcher freilich in der Begrün- 
dung der jüdischen Schriftgelehrsamkeit einen folgenreichen MissgrilGT 
Esra's sehen will. Esra soll die glückliche Gelegenheit verpasst haben, 
als für Israel gcwissermassen ein neues Volksleben anfing, als der beste 
Abzug des Volks nach Jud&a zurückkehrte, von dem pentateuchischen 
Gesetze erst ein Theil in das Volk gedrungen war. Durch Ausbreitung 
der Ueberzengung, dass die Gottheit dem menschlichen Geiste nicht im- 
manent sei [wie wenn diese Ansicht nur das Werk eines Einzelnen und 
seiner Willkür hätte sein können !], soll Esra es verschuldet haben, dass 
gleichzeitig die Prophetie, welche aus der immanenten Gottheit schöpfte, 
verstummte. In seiner Hand [wie' wenn es hier auf den Willen eines 
Einzelnen angekommen wärel] soll «s gelegen haben, den Opfercnltus 
bedeutend zu schmälern und umzngestaltf>n ^ nachdem die vorzüglichen 
Ideen, welche dieser pflegen sollte, Gemeingut geworden waren, die 
Hoffnung des Deutero - Jesaja zu verwirklichen, dass der Herr aus allem 
Volke seine Priester wählen werde, den Pentateuch im Sinne des Ezechiel 
nur im Ganzen und Gxossen noch für verbindlich zu erklären, ohne dar- 
um seinen Buchstaben zu vergöttlichen. Auf . solche Weise, meint Herz- 
feld, wäre der |,Judenheit^' wahrsoheinlich das Cbristenthum erspart 
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Schriflgelehrsamkeit ist das Christenthutn hervorgetreten» aber 
ohne den Vorgang derselben ist da& Christenthuin gar nicht 
denkbar. Eben im Kampfe gegen diese Gebundenheit und 
Aeusserlichkeit sollte sich die innere Freiheit und Geistigkeit» 
welche im Wesen des Christenlhums liegt, durcharbeiten. 
Und ohne den festen Zusammenhalt dieser Geselzeslehre 
hätte das Judenthum mit allen seinen Anknüpfungen für eine 
höhere Stufe des religiösen Bewusstseins die Zeiten der Hei- 
den-Herrschaft und der Zerstreuung unmöglich überstanden. 
Was auf einer höhern Stufe als Veräusserlichung der Reli- 
gion erschien, als ein drückendes Knechtschaftsjoch empfun- 
den ward, das wai* für jene Zeit der grosse Fortschritt einer 
Befreiung der Religion von den zufälligen und wechseln- 
den Einflüssen der Zeiten. 

Die Schriflgelehrsamkeit hat die Juden von den Samari- 
lern völlig losgerissen. Mit der strengen Absonderung der 
jüdischen Gemeinde durch Auflösung gemischter Ehen (Esr. 
C. 9. 10) hängt es zusammen, dass der stumm verwandte Sa- 
roaritanismus nun als ein unächter Nebenzweig des Mo- 
saismus für immer ausgeschieden waid. Der volle Bruch des 
Judenthums und des Samaritanismus scheint dadurch veran- 
lasst zu sein, dass Nehemia einen Sohn des jüdischen Hoch- 
priesters Jojada wegen seiner Mischehe mit einer Tochter 
Sanballat's ausstiess (Nehem. 13, 28). Dieser Ausgestossene 
wird nämlich eben jener Mana^se gewesen sein, welchen 
Josephus Ant. XI,8, 2f. zwar ungeschichtlich erst in die Zeit 
Alexanders d. Gr. versetzt, aber doch als Bruder eines jüdi- 
schen Hochprieslers Jaddua, als Schwiegersohn Sanballat's 
bezeichnet, und wegen solcher Ehe vom Priesterthum ausge- 
schlossen werden lässt ^). Eben dieser verstossene Priester 



worden, wogegen Esra nun die Schuld einer „ungeboren gebliebenen 
prophetischen Religion^ trägt! Giebt es eine grössere Verkennung der 
geschichUichen Nothwendigkeit, mit welcher das Judenthum und das 
Ciiristenthum in der Geschichte aufgetreten sind? 

l)-OaB zeitliche Versehen des Josephus leitet Herzfeld (a. a. 0. 
l, 146) sehr wahrscheinlich aus einer Verw^^chselnng des Hochpriesters 
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war es, welcher den Samaritern das vollständige Gesetzbuch 
überbrachte und in einem eigenen Heiligthum auf dem Berge 
Garizim als der erste samariüsche Hochpriester einen beson- 
dern Tempel -Dienst einrichtete. So entstand neben dem' 
neuen Tempel zu Jerusalem bei der alten Stadt Sichern auf 
einem Berge, dessen Name in dem samaritischen Texte des 
Pentateuchs 5 Mos. 27, 4 geradezu 'statt Ebal gesetzt ward, 
ein eigener Jhvh -Tempel. Wie früher staatlich, so waren 
nun religiös die zehn Stämme von Juda geschieden. Nur 
die nördlichen Gebiete des Reichs Israel, jene ursprünglich 
mit heidnischer Bevölkerung gemischten Theile des Stamm- 
gebiets Naphtali , „ der Kreis der Heiden " ') , hielten sich, 
ohne dass man hier bestimmter nachkommen könnte*), mei- 
slentheils zu dem rechtgläubigen Judenthum in Jerusalem. 
An dem Samaritanismus konnte das Judenthum, je mehr es 
sich orthodox gestaltete, bereits den Begriff der Ketzerei 
ausbilden. Der Samaritanismus blieb ja stehen bei dem mo- 
saischen Gesetzbuche, welches seine ganze heilige Schrift 
war, ohne die prophetischen Schriften hinzuzufügen, und 
ohne eine so feste Schriftgelehrsamkeit auszubilden. Daher 
fehlte ihm die hohe Scheidewand gegen alles Heidnische. 
Dem Heidenthum stand der Samaritanismus nur in einem 
fliessendeh Unterschiede gegenüber, so dass die Samariter 
je nach den Umständen die Stammverwandtschaft mit den 
Juden bald bekannten, bald ableugneten"). Obwohl sie da- 
her das gemeinsame Gesetz, namentlich in der Heilighaltung 
des Sabbats, sehr strenge beobachteten, galten sie den ge- 
setzesslrengen Juden doch als völlige Nicht - Israehten , als 



Jojada mit Jaddna ab. Es wird auch wohl das Bestreben im Spiele 
gewesen sein, die Entstehung des Tempels anf Garizim so spät als mög- 
lich anzusetzen. 

1) Jes. 8, 23 LXX FaXdaia toSp i&ymy, 

2) Ps. 68, 28 setzt auf alle Fälle schon die religiöse Verbindung der 
Stämme Sebulonund Naphtali mit Benjamin und Juda voraus. 

3) Vgl. Joseph. Ant. IX, 14, 3, auch XI, 8, 6. 
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Cutäer (vgl. 2 Kön. 17, 24). ,,Da8 thöhchte Volk, das in 
Siöhein wohnt"*), ward den rechtgläubigen Juden zum ür- 
bilde aller Ketzerei. Allein die Heterodoxie des Samaritanis- 
mus war der Stillstand, die Orthodoxie des Judenthums der 
Fortschritt. Während der Samaritauismus nur eine dürftige 
und inhaltsleere Geschichte 'aufzuweisen hat, stand dem Ju- 
denthum, ungeachtet oder vielmehr wegen seiner streu- 
gern und ausgebildetem Religionslehre, eine grosse Zukunft 
bevor. 

• Esra galt der spätem Zeit als der Hersteller des Ge« 
setzes, der Schliesser der heiligen Schrift Alten Testaments. 
Die Apokalypse, welche seinen Namen trägt, das s. g. 4te B. 
Esra aus dem Jahre 30 v. Chr., erzählt (4, 23), dass das 
Gesetzbuch bei der Zerstörung Jerusalems untergegangen war, 
dass dann Esra, welcher hier übrigens in das 30te Jahr nach 
der Zerstörung Jerusalems (558) hinaufgerückt wird , \im den 
heiligen Geist bittet, damit er das verlorene Wort Gottes 
wieder aufschreiben könne, den Kelch der Inspii'ation trinkt 
und in 40 Tagen 24 öffentliche Schriften, die kanonischen 
Bücher des Alten Test., 70 Geheimschriften diclirt (C. 14). 
Durch diese Vorstellung, welche auf die Kirchenväter über- 
gegangen ist*), wird dem Esra') von vorn herein zugeschrie- 
ben, was doch nur das Werk der ganzen» von ihm ausge- 
gangenen Schule der Schriftgelehrsamkeit war, die Fest- 
stellung des ATlichen Schrift-Kanons. So lässt auch 
Josephus unter Artaxerxes Langhand (464^ — 425), d. h. in 
der Zeit des Esra, die ununterbrochene Aufeinanderfolge der 
Propheten, von welchen die heiligen Schriften verfasst wur- 



1) Sir. 50, 26. Aueh in den christlichen Teslamenten der 12 Pa- 
triarchen (Levi 7) wird Sichern bezeichnet als noltg dffvyäte»r, 

2) Vgl. Irenäus adv. haer. III, 21, 2, Clemens v. Alex. Strom. I, 
32, 149 p. 414 u. A. 

3) Esr. 7f 11 LXX T(f *EcdQ^ rtp iigsi ttji yga/n/natei ßißUov Xo- 



r-*- 



f. 



Das Juden tham in dem persischen Zeilalter. 433 

den, aufhören*). Hag^gai, Sacharja, Maleachi galten den 
spätem Juden als die letzten Propheten, seit welchen der 
heil. Geist von. Israel gewichen sei*). Auch diese Vorstel- 
lung ist, so wie sie vorliegt, nicht richtig. Nur so viel ist 
wahr, dass die Prophetie in der alten Weise mit dem Auf- 
kommen der Schriftgelehrsamkeit aufhörte. Dieselbe nahm 
aber von nun an mehr und mehr eine neue, wenn nicht so 
glänzende, doch ebenso folgenreiche Gestaltung an. 

Maleachi, dessen Buch in die nächste Zeit nach Ne- 
hemia fällt •), ist ebensowohl ein Prophet des persischen 
Zeitalters als auch der beginnenden Schriftgelehrsamkeil. 
Der Hauptfeind des Judenthums ist Edom (1, 2 — 5). Der 
Gesichtskreis des Propheten ist, ganz dieser Zeit gemäss, 
zunächst auf die engen Grenzen des jüdischen Tempelwesens 
und der Ansiedlung in Judäa beschränkt. Da wird zuerst 
die Verachtung Jhvh*s in der Darbringung schadhafter Opfer- 
thiere gerügt (1, 6 — 14), dann die Priesterschaft zui- treuen 
und rechten Lehre des Volks , ganz im Sinne der aufkom- 



1) c. ApioD. 1,8: cino 6k W^ra|^^|ot; /nixQ* t^'^ xa&* ^ftag X9^' 

avjwy dttt t6 f4^ ytyiffd'at tijV TiSy ngotpffnSy dxQißii ^tctiox^y, vgl. 
Ant. III, 8, 9. 

2) Tractat Sota (bei Gfrörer Jahrb. d. Heils I, S. 133): Ex qno 
mortui sunt prophetae nltimi, Haggaeus^ Zacharlas, Malachias, ablaiua 
est Spiritus s. de Israel. Mehr bei J. J. Stäheliu, speclelle Einlei- 
tung in die kanonischen Bücher des Alten Test., Elberfeld 1862, S.8f. 
Dagegen lässt der chrisUiche Märtyrer Jastinns die j&discbe Prophetie 
ohne Unterbrechung bis auf Jesum fortbestehen, Dial. c. Tryph. c. 52, 
p. 271 sq., vgl c. 87, p. 314 sq. Heutige christliche Rückschritts- 
Theologen lassen freilich, im schönsten Bunde mit dem alten Juden- 
thum, seit Maleachi als dem letzten der „ nachexilischen Propheten^' 
die offeubarungslose Zeit eintreten I 

3) Mal. 1, 8 scheint allerdings schon einen nteht*jüdischen Statt- 
haller vorauszusetzen. Diesen nicht -jüdischen Statthalter mag ich nicht 
in die vorübergehende Abwesenheit des Nehemia von Jerusalem nach 
dem J. 433 einschieben, 

IX. (4.) 29 
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menden Schriftgelebrsaaikeit , ermahnt *) , endlich werden, 
ganz im Geiste Esra's und Nehemia's, die Misch -Ehen wie 
die leichtsinnigen Ehescheidungen getadelt (2, 10—16). Einen 
weitem Gesichtskreis verräth hier nur der grossartige Ge- 
danke 1, 11, dass Jhvh's Name gross ist von Aufgang der 
Sonne bis zum Niedergang unter v den Heiden , dass aller 
Orten (mdge man die oberste Gottheit nun Ornmzd, Zeus 
oder anders nennen) Raucbopfer und reines Speisopfer sei- 
nem Namen dargebracht wird. Die bezeichnendste Eigen- 
thümlichkeit dieser Prophetie tritt erst bei der Weissagung 
des zukünftigen Gerichts (2, 17 — 3, 6) hervor, wo Maleachi 
einen Bolen des Bundes als Vorläufer des göttlichen Gerichts 
erwartet (3, 1). Diesen Vorläufer lernen wir noch näher 
kennen, nachdem 3, 7 — 12 die Vorenlhaltung von Tempel - 
Abgaben gerügt ist. Denn die Weissagung von der Strafe' 
der Gottlosen und dem Lohne der Frommen am Tage des 
Gerichts 3, 13 — 21 schliesst nicht bloss uöit der bezeichnen- 
den Mahnung: „Gedenket der Lehre meines Dieners Mose, 
mit der ich ihn am Horeb beauftragte für ganz Israel, der 
Gesetze und Ordnungen" (3, 22), sondern auch mit der Hin- 
weisung auf die Wiederkunft des grossen Propheten Elias*). 
Man kann in dieser Erwartung, welche seitdem der jüdisch - 
christlichen Eschatologie eigenthümlich geblieben ist, eben- 
sowohl ein Zeichen von dem Absterben des prophetischen 



1) Mal. 2, 1 — 9. Da heisst es V. 7 — 9: „denn die Lippen des 
Priesters sollen Knnde bewahrön , und Belehrung (n*nitl) soll mau 
suchen aus seinem Munde; denn er ist der Bote Jhvh's der Schaareii. 
Ihr aber seid von dem Wege abgewichen, habt gemacht, dass Viele an 
der Lehre strauchelten, habt zerstört Lcvi's Bund, spricht Jhvh der 
Schaaren. So mache auch ich euch verächtlich dem ganzen Volke, 
gemäss dem, dass ihr meine Wege nicht beobachtet und Person ansehet 
In der Lehre.** 

2) Mal. 3, 23. 24: „Sieh', ich sende euch den Propheten Elia, 
bevor der Tag Jhvh's kommt, der grosse und furchtbare, dass er zu- 
wende der Väter Herz den Kindern, und der Kinder Herz ihren Vätern, 
auf dass ich nicht kommen mög' und das Land schlagen mit dem 
Banne."* 
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Geistes in der Gegenwart, als auch eine weitere Ausführung: 
des 5 Mos. 18, 15 verheissenen Propheten- erkennen. Man 
übersehe aber auch nicht die Berührung mit der persischen 
Eschatologie , welche mit einem grossen Propheten den be- 
stehenden Weltlauf abschliessen Hess. 

Die tiefe Feindschaft gegen Edora drückt , wohl auch 
noch in dem persischen Zeitalter, der Prophet Obadja (rich- 
tiger Abdias) aus, welcher die alte Weissagung des Jeremia 
49, 7—22 wider Edom fast wörtlich abschrieb und mit eini- 
gen Zügen aus Joel wie aus eigenen Mitteln erweiterte. „Die 
Gefangenschaft Juda's, welche in Sparad (T)öO) ist, kann 
übrigens ebenso gut auf Sparta^) bezogen werden, als auf 
Sardes und weisH wohl schon auf den Kriegszug Artaxerxes 
III Ochos gegen die Phönikier und Aegyptier hin, bei wel- 
chem 351 V. Chr. Jericho erobert, viele Juden weggeführt 
wurden*). 

So hatte das Judenthum in der persischen Zeit seinen 
neuen Tempel nebst Priesterthum , sein heiliges Gesetzbuch 
nebst prophetischem Wort, seine feste Religionslehre nebst 
der Synagoge erhalten und konnte innerlich gekräftigt aus 
der persischen HeiTschaft in die griechisch - makedonische 
übergehen. Alexander von Makedonien (336 — 323) drang 
nach dem Siege bei Issos 333 in Palästina ein und eroberte 
die nie bezwungene Inselfeste Tyrus 332 nach l^monatlicher 
Belagei-ung, dann Gaza nach 2 monatlicher Belagerung. Dar- 
auf soll Alexander auch nach Jerusalem gekommen sein und 
sich gegen die Juden gnädig bewiesen haben. Nach der 
Eroberung von Aegyplen züchtigte Alexander 331 die Sama- 
riter, welche seinen Statthalter verbrannt hatten, eroberte 
Samarien und schlug drei samaritische Bezirke zu Judäa'). 



1) Vgl. Joel 4, 6. 1 Makk. 12, 21. 

2) Eusebius Chron. p. 349 ed. Mai.: Ochns partem qnamdam Jn- 
daeorum captam in Hyrcaniam transferens iuxta mare Caspinm col- 
locavit. 

8) Vgl. Josephus Ant. XI, 8, 3—6. AU Alexander nach der Er- 
oberung von Tyru« nnd Gaza gegen das den Persem treue Jerasalem 

29* 
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Jadlftclie Krieger folgten dem inakedonischeo Eroberer auf 
deui siegreichen Feldziige, dorcii wddien er das persische 
Heer bei Gaugaoieia za Boden schlag, Babylon, Snsa, Per- 
sej^hs eroberte and dem persischen Reiche 330 ein Ende 
machte *)• 



sog 9 kam der Hoebprietter Jaddiui (332^-^27 v. dir.) nach einer im 
TrAome eriultenen Welsoog in priesterliehem 8ehmneke mit Priester- 
•ebaft und Bflrgertcbaft dem siegreielien Köoige eotgegem Zum Er- 
0t«ueD teliker pbönikbefaeo und cbaldüacbeD Begleiter erweb*l Alexan- 
der dem GotletoameD auf dem Ropfftcbmaeke des Hoehprieslers seine 
Holdigang und zeigt sieb den Joden gnädig geneigt. Denn der Anbück 
des Hoebpriesters ond des nachfolgenden Zages bietet ihm die ErfäUnng 
einer Tranmerscheioang dar, darch welche er Tor aeinem Zuge gegen 
die Perser die Verhelssuog des 8iegs erhallen hatte. Daraof bringt 
Alezander in dem Tempel ?on Jemsalem sein Opfer dar ond wird dorch 
das prophetische Buch Daniel in der ZoTersicht des Siegs aber die Per- 
ser bestftrkt Da er dem Volke seine Gnade anbietet, so erlangt der 
Uocbpriester anch far die Jaden in Babylonien and Medien die Zosiche- 
rang, dass sie nach ihrem ?äterliehen Gesetze leben darfen und in je- 
dem 7ten (Sabbat-) Jabre von den Steaern frei sein sollen. Der Aaf- 
forderuug, in dem Heere Alexander's Kriegsdienste zu thon, leisten 
viele Juden Folge. Die Samariter vermögen, angeachtet ihres Vorge- 
hens hebrftischer Abstammung, dieselbe Gnnst nicht sofort zu erlangen. 
Josephos bescbliesst seineu Bericht mit der £rwähnang, dass Alexander 
die samariti^chen Hülfstruppen in der ägyptischen Thebais ansiedelte. 
Aus Cartius Rnfus IV, 1, 8 erfahren wir, dass Alexander die Samariter 
wegen der Verbrennnng seines Statthalters Andromachos cachtigte. Eu- 
seblas Chron. p. 851 ed. Mai. sagt: t^y Safiagttay noUv iltoy 
'AXiiavdgog MaxMyag iy aijj xajfpxuny. Bei dieser Gelegen lieit 
mag Alexander den Jpden swar nicht gauz Samarien, wie der falsche 
Hekatftos von Abdera bei Joseph us c. Apion. U, 4 berichtet, wohl aber 
einige samaritische Bezirke zuertheilt haben , nämlich die drei l Makk. 
10, 30. 11, 34 erwähnten Bezirke Ephraim, Lydda und Ramathaim, 
welche Josephus Ant. Xlll, 2, 3. 4, 9 in gedankenloser Uebertreibung 
£0 den drei Landschaften Samarieo, Galiläa and Peräa steigert. Die 
Samariter haben freilich die ganze Ueberlicferung zu ihren Gunsten um- 
gebildet, vgl. Uerzfeld a. a. 0. I, S. 405. 

1) Dass Juden in dem Heere Alexanders Kriegsdienste geleistet 
haben, meldet auch der falsche Hekatäos von Abdera bei Josephus c. 
Apion. 1, 22, p. 450 sq., wo er von jüdischen Soldaten Alexanders und 
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Dieses Ende der persischen Herrschaft mochte in der 
. Zeit der seleukidischen Religionsverlolgung dem Verfasser 
des Buchs Daniel (2, 40 f. T, 7 f.) als der schreckliche An- 
fang eines eisernen Zeitalters erscheinen. Dem Judenthum 
jener Zeit konnte dieser Wechsel der Herrschaft zunächst 
nur die schönsten Aussichten eröffnen. Und trügt nicht 
alles, so hat das Alte Test, nicht bloss den Eintritt der per- 
sischen Herrschaft freudig begrüsst durch Deutero - Jesaja, 
sondern auch das bevorstehende Ende derselben als den 
Aufgang einer neuen, herrlichen Zeit gefeiert. 

In dem Jesajas- Buche folgt auf die nicht erfüllte Weis- 
sagung der Zerstörung von Tyrus C. 23 ein weit jüngeres 
Stück C. 24 — 27, von welchem bis jetzt nur so viel fest- 
steht, dass es nicht von Jesaja herrühren kann*). Da hier 
von einer eroberten Stadt die Rede ist, so denkt Hitzig an 
die Eroberung Ninive's durch die Meder und Chaldäer 597, 
Knobel an die Zerstörung Jerusalems 588, ebenso Gese- 
nius, de Wette, Maurer, Umbreit, nur so, dass das 
Stück erst gegen Ende der babylonischen Gefangenschaft ver- 
fasst sei. Ewald gehl, wie mir scheint, mit Recht über die 
Verbannung hinaus, nur nicht weit genug, nämlich nur bis 
zu dem Feldznge des Kambyses gegen Aegypten 525. Rich- 
tiger spricht Vatke a. a. 0. S. 463 die Vermuthung aus, 
dass das Stück einige (vielleicht längere) Zeit nach dem Exil 
falle. Wir müssen schon desshalb weiter herabgehen, weil 
das B. Joel hier unleugbar benutzt ist. Wie nun, wenn das 
Stück nicht zufällig hintei" Jes. C. 23 stände , der so lange 
Zeit nicht erfüllten Weissagung der Zerstörung von Tyrus 
die durch die Eroberung Alexanders eingetretene Erfüllung 
anhängte, und so die neue Wendung der Dinge bei dem 



von einem jödiscben Reiter MoffSXXttfios erzählt, sodaDn Josephus Aot. 
XI, 8, 5. 

1) Mau müsste denn das Schriftchen: Vaticininm Jesalae cap. 24 — 
27 conimentario inustravit Edn. Boehl, Lips. 1861 für eine gelungene 
VertheidigoDg der jesajanischen Herkunft halten. 
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Siegeszuge des makedonischen Welleroberers gegen das per- 
sische Reich beschriebe? Die unbefangene Auslegung wird, 
hoffe ich, diese Vermuthung bestätigen. Auf alle Fälle trage 
ich meine Auffassung der Prüfung, hier und da auch wohl 
der Berichtigung der Sachkenner vor. 

Jesaja C. XXIV— XXVH. 

XXIV, 1. Sieh', Jhvh macht leer das Land und verödet es 

Und kehrt um sein Antlitz und zerstreut seine Be- 
wohner. 

2. Und es ergeht wie^dem Volke so dem Priester, 
Wie dem Knechte, so seinem Herrn, 

Wie der Magd, so ihrer Gebieterin, 
Wie dem Käufer, so dem Verkäufer, 
Wie dem Leihenden, so dem Entleiher, 
Wie dem Gläubiger, so seinem Schuldner. 

3. Leer ausgeleert wird das Land und rein ausgeraubt; 
Denn Jhvh sprach dieses Wort. 

4. Es trauert und welkt die Erde, 

Es verschmachtet und welkt der Erdkreis, 
Es verschmachten die Hohen des Erden volks. 

5. Und die Erde ward entweiht unter ihren Bewohnern ; 
Denn sie übertraten die Gebote, - 
Ueberschritten das Gesetz, 

Brachen den ewigen Bund. 

6. Darum verzehrt ein Fluch die Erde, 



XXIV, 1. Y'liXn wird gewöhnlich „Land" übersetzt nnd von' 
Palästina verstanden, wofür sich Gesenius mit Unrecht auf V. 5. 6 
beruft. Die LXX übersetzen tiJj/ oixovf^iytjy, vgl. V. 4. 6. 

V. 2. inbS 0^5 nirV), aus Hos.'4, 9; "lIDito njlp^ aus 
Ezech. 7, 12. 

V. 4. ton kann hier (wie 26, 9. 18. 27, 6) nur den ganzen Erd- 
kreis bedeuten , nicht die enge Bedeutung des Reichs haben , wogegen 
V. 1. 6. 20. Auch Jes. 13, 11 kann die enge Bedeutung nicht recht- 
fertigen. 

V. 5. 6 woHen Gesenius, Maurer, Knobel von dem Volke 
Gottes und dem mosaischen Gesetze verstehen , wogegen Aben Esra, 
Vitringa richtiger an das allgemeine Gesetz Gottes (Natur- und Völker - 
Recht) dachten, und Hitzig treffend bemerkt: „Der ewige Bund, der 
nach nnsrer Stelle von den Erdbewohnern gebrochen worden, kann nur 
ein zwischen ihnen überhaupt und zwischen der Gottheit be&tehender 



Das Jadenthnm in dem penisohen Zeitalter. 4S9 

Und es büssen, die auf ihr wähnen. 
Darum versengen die Erdbewohner, 
Und übrig bleibt von Menschen wenig. 

7. Es trauert der Most, 
Verschmachtet der Weinstock, 
Es seufzen alle Herzensfrohen. 

8. Es feiert die Lust von Pauken, 

Es hört auf der Lärm Frohlockender, 
Es feiert die Lust der Harfe. 

9. Nicht trinken sie bei Gesänge Wein, 
Bitter ist der Meth seinen Trinkern. 

10. Zerbrochen ist sie, eine Stadt der Oede; 
Verschlossen ward jedes Haus, so dass man nicht 

eingeht. 

11. Geschrei über den Wein auf den Gassen. \ 
Abend geworden ist jede Freude, 
Fortgezogen die Lust des Landes. 

12. Uebrig ist in der Stadt Verödung, 

Und in Trümmer geschlagen ward das Thor. 

13. Denn so ergeht es in der Mitte der Erde, 



sein. Ein solcher wurde einst geschlossen zur Zeit des Noah. Jhvh 
gelobte 9 die Erde nicht mehr zu verderben 1 Mos. 9, 14. 8, 21, die 
Jahres* und Tageszeiten, wie früher, jrechsein zu lassen (vgl. a. a. 0. 
V. 22 und Jer. 33, 20); dagegen verbot er den Mord u.s. w. IMos. 99Ö. 
Dieser Bund beisst auch a. a. 0. V. 16, vgl. V. 12 eine &bl9 n'^'IS; 
ihn haben nach unsrer Stelle die Erdbewohner dadurch gebrochen, dass 
sfe durch ihre Missethaten den Jhvh zu einer nochmaligen Zerstörung 
der Erde zwingen. Dass diese Beziehung unsrer Stelle auf den noah- 
chischen Bund, über welchen auch zu C. 54, 9, allein richtig sei, zeigt 
im 18. Vers die Drohung einer neuen Süudfluth.** Vgl. auch V. 6 zu Ende. 

V. 7. Anklang an Joel 1, 12. 17 f. 

V. 8. Aehnlich weissagt über Tyrus Ezechiel 26, 13. 

V. 10 — 12. üie zerstörte Stadt kann weder Ninive noch Babylon 
sein, da sie in der Mitte der Erde, d. h. in Palästina, liegt (V. 13), 
aber auch nicht, wie man gewöhnlich annimmt, Jerusalem, dessen Be- 
stehen und Verherrlichung 25, 2. 26, 1. 15 (vgl. 27, 7. 8) vorausgesetzt 
wird, sondern nur Tyrus , zerstört durch Alexander d. Gr. 

V. 11. Das „Geschrei über den Wein auf den Gassen*' hielten 
Gesenius und Maurer für eine unpassende Entlehnung aus Joel 1, 5, 
Hitzig denkt an vor Durst verschmachtende Kinder und Säuglinge 
(Rlagl. 2, U. 12. 19. 4, 4). Sollte man nicht lieber an Zechereien der 
Eroberer auf den Strassen denken? 

V. 13. Sowohl y^Än J*np3 als auch D^'^Dyn ^in3 weisen aut 
Palästina als die Mitte der Erde hin, vgl. Ezech. 5, 5. 38, 12 und Hitzig 
z. d. St. — Die zweite Vershälfte schliesst sich an Jes. 17, 6 an. 
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In der Mitte der Völker, 

Wie beim Klopfen von Oliven, 

Wie bei der Nachlese, wenn vorbei die Weinlese. 

14. Sie da erheben ihre Stimme, 
Jubeln ob Jhvh's Hoheit, 
Jauchzen vom Meere her. 

15. Darum auf den Inseln verherrlichet Jhvh, 

Auf den Inseln des Meers den Namen Jhvh's des 

Gottes Israels! 

16. Vom Saume der Erde her vernahmen wir Lieder: 
„Preis dem Gerechten!" 

Aber ich sagre: „Elend mir, Elend mir, Wehemir!** 
Räuber rauben und Raub rauben Räuber. 

17. Grauen und Graben und Garn über dich, Bewohner 

der Erde! 

18. Und es geschieht, wer da flieht vor der Stimme 

des Grauens, 
Der fällt in den Graben, 



V. 14. »T^» sind nicht die aas der allgemeinen Niederlage Uebrig- 
gebliebenen und in alle Welt Zerstreuten (Gesenias, Maurer, Enobel), 
sondern im Gegentheil die Eroberer der Stadt (V. 10. 12) , welche eben- 
sowohl in Palästina (V. 13) als auch am Meere liegt, d. h. Tyrus. Die- 
selben sind desshalb noch nicht Juden, weil sie „ob Jhvh*8 Hoheit^ 
jubeln. Die eben eingetretene Erfüllung der Weissagung über Tyrus ist 
der thatsächliche Erweis der Hoheit Jhvh's (vgl. Jes. 2H, 1). — Die rich- 
tige Abtheilung in 3 Gliedern bieten noch die LXX: o^toi (ptoyg ßo^^ 
coyrat, ol Sh xataUKp&it^rss inl t^s y^g (y^^ÄJl b^ Ö*'*1fiWÖ5fTl 
wohl nur erklärender Zusatz der LXX) €V(pQtty&^ffoyTa$, äfta rj ä6^p 
xvgfov, tuQax&^iFnat to v6(oq Ttjg &aXa<r(Fijg (d^%3 für &^%) gelesen). 
Auch Theodotion: tjxn^f*^ vdara S^läfffftjg, 

V. 15. Nach den LXX lesen Lowth, Hitzig, Knobelu. A. 
riehtig D'^^^t^ statt ^'^t'fr^- Die AufTorderung an die Bewohner der 
Inselländer, d. h. besonders die Hellenen, den Namen Jhvh's zu verherr- 
lichen, schliesst sich an Jes. 42, 10. 12 an. Ezechiel 26, 15. 18. 27, 35 
lässt über den Fall von Tyrus die Inseln erbeben. 

V. 16. Vom Saume der Erde her, d. h. in den Westländern, wird 
wegen des Falles von Tyrus gerofen P'^^H'^ '*?^ > was sich nicht auf 
Jhvh (gewöhnliche Erklärung) , sondern 4uf den Sieger Alexander (vgl. 
Sach. 9, 9) beziehen wird. Nicht so der Prophet, welcher in dem Falle 
von Tyrns zunächst nur den Raub von Räubern sieht und den Anbruch 
eines allgemeinen Weltgerichts wahrnimmt. 

V. 17. 18 ist offenbare Entlehnung aus Je r. 48, 43. 44. Der Schluss 
von V. 18 weis't, wie Hitzig treffend bemerkt, auf 1 Mos. 7, 11 zurtick 
und stellt eine neue Sündfluth In Aussicht. 
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Und wer da heraussteigt aus der Mitte des Grauens» 
Der wird gefangen im Garn; 
Denn Schleusen von der Höhe sind geöffnet. 
Und es beben die Grundfesten der Erde. 

19. Zertrümmert wird die Erde, 
Zerbrochen wird die Erde, 
Erschüttert wird die Erde. 

20. Es wankt die Erde, wie ein Trunkener, 
Und wird geschwenkt, wie eine Hängematte, 

[ Und schwer liegt auf ihr ihre Sünde, 

Sie fällt und wird nicht wieder aufstehen. 

21. Und es geschieht an diesem Tage, da wird Jhvh 
' ' ahnden das Heer der Höhe in der Höhe 

Und die Könige des Erdbodens auf dem Erdboden. 

22. Und versammelt werden sie gefangen in die Grube, 
Und eingeschlossen in den Verschluss, 

Und nach langer Zeit werden sie gestraft werden. 

23. Und es erröthet der Mond, 

. Und es schämt sich die Sonne; 

f Denn es herrscht Jhvh der Heerschaaren auf dem 
J Berge Zion und in Jerusalem, 

' Und vor seinen Aeltesten ist Herrlichkeit. 

I XXV, 1. Jhvh, mein Gott bist du. 

f Ich will dich erheben, preisen deinen Namen; ' 

Denn du hast Wunder vollbracht, 

Rathschlüsse von fern her, Wahrhaftigkeit, Wahrheit. 



V. 21. Der D^'H^a Öh'I^Sl Ml^ entspricht dem bekannten MSÜit 
b'^tDt&Sl) gelebt demselben aber bereits eine gottfeindlicbe Haltung. ßs 
ist schon an Engel- Fürsten der heidnischen Völker lu denken, vgl. Sir. 
17, 17 (5 Mos. 32, 8 LXX), auch Jer. 40, 25. 

V. 22. ni]?B7 tr»; nHtol von der Bestrafung dter irdischen Kö- 
nige nach langer Zeit ihres Freveins. Es ist nicht oöthig, ^ID hier 
anders als V.2I. 26, 14. 21. 27,1 zu verstehen, mit Hitzig, fiwald, 
K nobel an eine endliche Begnadigung derselben (HpD im guten Sinne, 
wie 23, 17. Jer. 27, 22. 32, 5) zu denken. 

V. 23 znr ersten Hälfte Aneignung aus Jod 3, 4. In der zweiten 
H&lfte wird die Herrschaft Jhvh 's zu Jerusalem vorhergesagt, so dass 
er anstatt des Königs eintritt, vor den Aeltesten als Vertretern des 
Volks steht. 

V. l. Die „Rathschlüsse von fern her^' sind die alten Beschlüsse 
des Untergangs von Tyrus, welche durch die Propheten (Jes. G. 2.3, Jer. 
47, 4, Ezech. 26, 1^28, 10) verkündigt waren. 



4tt Hilgeafeld, 

8. Denn 4a machtest aus einer Stadt zu Schutt eine 

^ feste Stadt, 
Zu Trümmerhaufen den Palast der Fremdlinge, so 

dass er keine Stadt ist; 
In Ewigkeit wird er nicht gebaut werden. 

3. Darum wird dich preisen ein starkes Volk, 

Die Stadt der gewaltthätigen Heiden wird dich fürchten. 

4. Denn du warst Veste dem Schwachen, 
Veste dem Armen in seiner Bedrängniss, 
Zuflucht vor Wetter, Schatten vor Ghith. 

Denn der Zorn der Gewaltthätigen ist wie Wetter 

gegen die Wand, 

5. Wie Gluth in dürrem Lande. 

Das Toben der Fremdlinge beugtest du. 

Wie Gluth durch Wolkenschatten, 

Dämpft er den Gesang der Gewaltthätigen. 

6. Und bereiten wird Jhvh der Schaaren allen Völkern 

auf diesem Berge 
Ein Mahl von Fe<tspeisen, 
Ein Trinkgelag von Hefenweinen, 
Von markigen Fettspeisen, 
Von geläuterten Hefenweinen. 

7. Und vernichten wird er auf diesem Berge 
Die Hülle, die da verhüllte alle Völker, 

Und die Decke , die da gedeckt über alle Nationen. 

8. Er vernichtet den Tod auf ewig. 



V. 2. Die „Stadt su Schutt ,^< welche zur festen Stadt geworden 
ist, kann nur Jerusalem sein, gegen welches sich Alexander gnadig be- 
wies; der „Palast der Fremdlinge,^ welcher sn einem Trümmerhaufen 
und keine Stadt mehr ist , kann nur Tyrus als Stadt von Kananiiern 
sein, nicht Ninive, Babylon oder gar Jerusalem. 

V. ^. Das „starke Volk,'' die „Stadt der gewaltthätigen Heiden *< 
werden wohl auf Makedonien (nebst Hellas) und die Eönigsstadt Pella 
gehen. Von di ser Seite erwartet der Prophet eine Anerkennung der 
thatsächlichen Macht Jhvh*s, welche die Bestrafung (27, 1) nicht aus- 
Bchliesst. 

V. 5. Das Toben der „ Fremdlinge ,'' d. h. der Ranauiter, ist ge- 
beugt durch den Fall von Tyrus; aber auch der Siegsgesang der Ge- 
waltthätigen, d. h. der Makedonier, soll gedämpft werden. 

V. 6. Zur Sache vgl. Ps. 22, 28 f. Ps. 87. 

V. 7. 8. Die Vernichtung von Tod und Vergänglichkeit entspricht 
ganz der persischen ßschatologie, s. oben S. 406» die Schmach des Got- 
tesvolks auf der ganzen Erde (V. 8) verräth die Zeit bisluiiger Fremd- 
herrschaft, vgl. 26, 13. Joel 2, 17. 
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Und es wischt deir Herr Jhvh dieXhräne von jedem 

Antlitz 

Und die Schmach seines Volks nimmt er weg von 

der ganzen Erde. 

Denn Jhvh sprach's. 

9. Und man wird sagen an diesem Tage: „Siehe da, 

unser Gott, 
„Auf den wir harrten, dass er uns rette! 
„Da ist Jhvh, auf den wir harrten! 
„Lasstuns frohlocken und uns freuen seiner Hülfe!** 

10. Denn ruhen wird die Hand Jhvh's auf diesem Berge, 
Und zertreten wird Moab an seiner Stelle, 

Wie zertreten wird Stroh in Mistjauche. 

11. Und es streckt seine Arme aus mittendrin, 

Wie sie der Schwimmer ausstreckt, um zu schwimmen. 
Und er bringt zu Falle seinen Hochmuth 
Nebst Listen seiner Arme. 

12. Und die hohe Veste seiner Mauern 

Erniedrigt, fällt er, stürzt er zu Boden in den Staub. 

XXVI, 1. Jenes Tags wird gesungen werden dieses, Lied im 

Lande Juda*s: 
„Eine feste Stadt haben wir, 
„Hülfe macht er zu Mauer und Wall. 

2. „OeffnetdieThore, dass da komme ein gerechtes Volk, 
„Welches Treue bewahrt. 

3. „Ein gegründeter Gedanke : du bewahrest Heil, Heil, 
„Wenn auf dich vertraut wird. 

4. „Vertrauet auf Jhvh in Ewigkeit! 
„Denn Jah Jhvh ist ein ewiger Fels. 

5. „Denn er erniedrigie die Bewohner der Höhe, 
„Die hohe Stadt brachte er zn Falle, 



V. 10—12. Dass Moab in dem persischen Zeitalter den Juden feind- 
selig war, sehen wir aus Esr. 6, 21. 9, 1. 10, 2. 11. Neheno. 13, 1. 3. 
Joseph. Ant. XI , 5, B. Möglich , dass es sich bei dem Kriege des Ar- 
taxerzes IIl Ochos gegen Phönikien , Judäa und Aegypten 351 beson- 
ders verhasst machte. -* 

V. 5. Die „hohe Stadt** wird sehr passend Tyrus auf der Felsen- 
Insel mit seinen hohen Häusern genannt. Sollte der Prophet hier wei- 
ter fortgeschritten sein , so könnte auch an den Fall Samariens gedacht 
werden, welche Stadt auf einem Berge erbaut war, vgl. 1 Kön. 16, 24. 
Arnos 0,1. Mich. 1^6) Gesenins zu Jes. 28, 1. 
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,» Brachte er m Falle auf den Boden, 
„Stürzte er in den Staub. 

6. s,Es zertritt sie der Fuss, 
»»Fasse des Blenden, 
„Schritte der Schwachen. 

7. „Ffad für den Gerechten ist Redlichkeit» 
„Eben bahnest du das Geleise des Gerechten. 

8. „Ja, auf dem Wege deiner Gerichte, Jhvh, harrten 

wir auf dich. 
„Nach deinem Namen und Gedächtniss sehnt sich 

die Seele. 

9. „Mit meiner Seele beg^ehre ich dich bei Nacht, 
„ Mit meinem Geiste im Innern suche ich dich ; 
„Denn so wie deine Geiichte auf Erden, 

„ Lernen Gerechtigkeit die Bewohner des Erdkreises. 

10. „ Wird der Frevler begnadigt, so lernt er nicht Recht, 
„hu Lande der Geradheit frevelt er, 

„Und nicht schaut er die Hoheit Jhvh's. . 

11. „Jhvh, hoch war deine Hand; sie sahen's nicht. 
„Sie werden sehen mit Beschämung den Eifer für 

das Volk. 
„Ja, Feuer — deine Feinde fresse es! 

12. „Jhvh, du ordnetest Heil für uns. 

„Denn auch alle unsre Werke vollbrachtest du für uns. 

13. „Jhvh, unser Gott, es beherrschten uns Herren 

ausser dir, 
„Nur durch dich gedenken wir deines Namens.'' 

14. „Todte leben nicht, 

,, Schatten sieben nicht auf. 

„Darum hast du geahndet und sie vertilgt 

„Und vernichtet alles Gedächtniss an sie. 

15. „Du hast hinzugefügt dem Volke, Jhvh, 

„Hast iiinzugefügl dem Volke, dich verherrlicht, 
,,Hast erweitert alle Grenzen des Landes. 



V. 13. Der Prophet sieht die Zeit der Heiden- Herrschaft ober die 
Juden (vgl. En 25, H) schon vorübergehen, als Alexander das Perser-. 
Reich cn Boden warf. 

V. 16. Die Mehrnng des Volks and Erweitemng des Landes ist fnr 
den Propheten nicht mehr zukünftig, sondern schon eingetreten and 
weiset bestimmt zurück auf die Gebietserweiterung von Jndaa durch 
Alexander d. Gr., vgl. oben S. 435, Anm. «3. 
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16. ,,Jhvb, in der Noth suchten sie dich auf, 
„Ergossen sich im Gebet gegen deine Züchtigung 

an ihnen. 

17. „Gleichwie eine Schwangere naht zu gebären, 
„KreisH und schreit in ihren Wehen, 

„ Also waren wir, entfernt von deinem Angesicht, Jhvh. 

18. „Wir waren schwanger, kreis'ten; 
„Als wir gebaren, war's Wind. 
„Hülfe schafften wir nicht dem Lande, 

„Und nicht fielen die Bewohner des ErdkreisjBS.** 

19. Leben werden deine Todten, 
Meine Leichname auferstehen. 
Erwacht und jubelt, Staubbewohnerl 
Denn Lichlthau ist dein Thau, 

Und die Erde gebiert Schatten. 

20. Geh', mein Volk, kommein deine Gemächer 
Und schliesse die Thüre hinler dir! 



V. 17. IB. Vergebeos hatten die Jaden erst unter Artaxerxes IIE 
Ochos sich von der Fremdherrschaft frei zu machen gesocbt. 

V. 18 ban *4«^ nbö-J ban. Es Hegt allerdings nahe, wegen des 
p^&il V. 19 hier bc3 in der Bedeutung „geboren werden^' zu fassen. 
Daher Geseniu»: „seine (des Landes) Einwohner sind' nicht wieder 
geboren,^' wogegen der Unterschied von yiK und bsr» welchen auch 
Maurer verwischt in der Uebersetzung: „salva uondum facta est terra, 
nondum nati sunt iocolae orbis, seil. Israelitici.** Hitzig: „und nicht 
werden geboren Hewohner der Welt.*^ Rnobel: „und nicht werden 
geboren die Bewohner des Reiciis,*' d. h. die gefallenen Judäer erstehen 
nicht, um das neue Reich zu bevölkern. Allein es handelt sich zunächst 
um Hülfe für das Land, und zwar ge^en die heidnischen „Bewohner 
des Erdkreises*' (vgl. V 9. 13. 21, auch 27, 6). Der Zusammenhang er- 
laubt auch, bC3 ebenso zu verstehen, wie es Jes. 21, 9. Jer. 51, 8. 
Arnos 5, 2. 2 Kon. 14,10 den Fall von Reichen bezeichnet. LXX: älld 
maovyrat ol iyotxovyjfq ini rrg y^S. Ebenso Arab. ; Syr.: neve suc- 
cumbant hubitatures orbis. Das Targum Jon. übersetzt: ^fi^blj^ bSI 
T) "^^ mirabilia quoqoe non possunt facere, qui habitant in orbe. In 
der Bedeutung „geboren werden** findet sich bt^ sonst nicht im Alten 
Test. Wollte man gleichwohl so erklären , so müs^te der Sinn sein : 
„und nicht kamen heraus die (Juden als) Bewohner des Erdkreises, als 
domini orbis terrarnm.*' 

V. 19 beginnt die Antwort des Propheten, welcher dem Volke nach 
kurzer Weile (griechisch - makedonischer Herrsehaft) das baldige Straf- 
gericht Jhvh*8 und die nahe Todten -Auferweckung ankündigt. — Da» 
rSlM^ kann allerdings auch mit Hitzig „Pflanzen thau ^' (vgl. 2 Kon. 
4, 39) übersetzt werden. 



